Sygn. akt I C 1234/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Panstwowych Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. B.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1234/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Panstwowe Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym o
zasgdzenie od pozwanej D. B. kwoty 4.559,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu i innych kosztow.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie o ktérym mowa w art. 18 ust.
11 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zianie Kodeksu cywilnego. Powdd domaga
sie zaplaty odszkodowania za okres od kwietnia 2016 r. do listopada 2016 r. Powoda i pozwana laczyta umowa najmu
lokalu zawarta w dniu 21 stycznia 1970 r. Pow6d domaga sie odszkodowania réwnego dotychczasowemu czynszowi
najmu powiekszonego o skapitalizowane odsetki. Pow6d wypowiedzial pozwanej umowe najmu, za$ ta w dalszym
ciggu zajmuje lokal bez tytulu prawnego (k. 9-12)

Pozwana D. B., nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pominal dowdd z zalaczonych do pozwu wydrukéw i kopii, ktére nie zostaly poswiadczone za zgodno$é z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda. Istnienie oryginaléw dokumentéw Sad uznatl
za watpliwe skoro pelnomocnik powoda zaniechat ich uwierzytelnienia. W konsekwencji Sad nie mogl wywodzié
twierdzen o faktach z dolaczonych do pozwu zalacznikéw. Ich tresé byla sprzeczna i nie potwierdzala tezy pozwu.
Przedlozona kopia umowy najmu mieszkania stuzbowego z dnia 21 stycznia 1970 r. (k. 27-28) zostala rzekomo
zawarta z M. G., tymczasem powdd podtrzymywal, ze wypowiedzial umowe najmu z pozwana D. B. nie wskazujac jej
nastepstwa prawnego i uprzedniego wstapienia w stosunek najmu lokalu. Nie wiadomo zatem, czy rzeczony stosunek



faktycznie laczyl strony. Wobec tego nie wiadomo tez, czy powdd mial podstawy do wypowiedzenia pozwanej umowy
(k. 30). Co wiecej, wypowiedzenie umowy mialo dotyczy¢ lokalu przy ul. (...)-M. 32, podczas gdy powdd przedkladal
kopie umowy najmu lokalu polozonego przy ul. (...). Wprawdzie faktem powszechnie znanym jest zmiana nazwy ulicy
z W. na M. M. (2), jednakze nie jest oczywistym zmiana numeracji budynkow.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazatl faktu stalego zamieszkiwania w lokalu powoda przez
pozwana w okresie, za ktory domaga sie zaplaty. Jak juz wyzej wskazano, nie jest dowodem na te okoliczno$é
niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia Protokotu (k. 29). Protokél ten nie jest opatrzony data ani podpisem
osoby dokonujacej ogledzin lokalu. Nie wiadomo zatem od kogo pochodzi. Nikt tez nie jest w stanie potwierdzi¢
prawdziwo$ci zamieszczonych w owym dokumencie (o ile jego oryginal istnieje) danych. W konsekwencji nie
wiadomo, czy w spornym okresie pozwana zajmowala lokal powoda.

W przedmiotowej sprawie, w braku dokumentéw nie mozna bylo poczyni¢ stanowczych ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy.

Powod wywodzil swoje roszczenie z tredci art. 18 ust. 11 2 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane
do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie odpowiada wysokoéci czynszu, jaki
wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel
moze zada¢ odszkodowania uzupehiajacego.

Jak juz wyzej wskazano, pow6d nie wykazal podstaw faktycznych dochodzonego roszczenia, a to na nim, zgodnie z
przepisem art. 6 kc spoczywal ciezar dowiedzenia faktow, z ktérych wywodzil on skutki prawne, wobec czego podlegato
ono oddaleniu.

SSR Pawel Juszczyszyn



