Sygn. akt I C 1178/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: sekretarz sadowy

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko Z. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 1178/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego Z. G. kwoty 500,15 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal na to, ze jest podmiotem nalezacym do grupy (...), stworzonym
do obstugi niesplaconych pozyczek.

Pozwany Z. G. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 500,15 zl, przedlozyl wydruk niepodpisanej umowy pozyczki,
zawartej rzekomo miedzy pozwanym, a (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 5 pazdziernika 2013 r. Zalaczyl dodatkowo
wydruk — potwierdzenie przelewu na rzecz pozwanego kwoty 500 z} tytutem ,,pozyczki via sms” oraz potwierdzenie
przelewu kwoty 0,01 zt pochodzacej od pozwanego tytulem ,,Potwierdzam ID klienta i akceptuje warunki umowy
(...) Dodatkowo powdd przedlozyl nieopatrzone podpisem wydruki zestawienia naliczonych oplat windykacyjnych
oraz wydruk wezwania do zaplaty ze wzmianka ,,dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani
podpisu”, przy czym nie wskazal podstawy, na jakiej twierdzil, ze przedlozony wydruk, w braku podpisu, mialby
charakter dokumentu. Powod nie przedlozyl zadnego dokumentu stanowiacego podstawe jego legitymacji procesowe;j
czynnej, tj. uprawnienia do dochodzenia spornej naleznoéci i dzialania w imieniu rzekomego pozyczkodawcy.

(bezsporne; wydruk umowy nr (...) — k. 39-43, potwierdzenia przelewéw — k. 44 i 45, wydruki zestawienia oplat
windykacyjnych oraz wezwania do zaplaty — k. 46 i 47)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny jedynie w oparciu takie zalgczniki, ktére mialy wartos§¢é odwodowa i mialy charakter
dokumentu. Pozostale przedlozone przez powoda kserokopie i nieopatrzone podpisem wydruki nie stanowily dowodu
inie przyczynily sie do poczynienia istotnych w sprawie ustalen.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zasadzenia na jego rzecz kwoty wynikajacej z nabytej w drodze umowy cesji
wierzytelno$ci. Zgodnie z tredcia art. 509 § 2 k.c., wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane
Z nig prawa.

Powdd przede wszystkim nie wykazal tego, by rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelnoSci. W my$l za$ przepisu
art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia.
Wierzytelno§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢é w dostateczny sposdb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelnos$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byé oznaczone badz przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowiazania — cze$¢ og6lna, Lex 2010 1.).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przedlozone przez powoda kserokopie umoéw cesji, zawieraja zalaczniki
nie podpisane przez strony trak akcji. Z zalacznikow tych nie wynika, by wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego jest
przedmiotem umoéw przelewu.

Po drugie, niezaleznie od zakresu umowy cesji, poczynienie istotnych ustalen faktycznych w sprawie w braku zlozenia
jakichkolwiek §rodkow przekazu, ktore miatyby warto$¢ odwodowa i mialy charakter dokumentu. Przedlozone przez
powoda kserokopie i nieopatrzone podpisem wydruki nie stanowily dowodu i nie przyczynily sie do poczynienia
istotnych w sprawie ustalen.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze powod nie przedlozyt zadnego wiarygodnego dowodu na okolicznosé
przystlugiwania mu roszczen wynikajacych z rzekomo zawartej przez pozwanego z (...) sp. z 0.0. w W.. Nie wykazal
swojego umocowanie do dochodzenia za pozyczkodawce wierzytelnosci.

Po drugie, powdd nie zlozyl zadnego dowodu na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnoéci, tj. na dowdd zawarcia przez
pozwanego umowy pozyczki. Powod zlozyl jedynie niepodpisane wydruki, do ktorych, w drodze analogii, nalezy
zastosowac rygory jak do niepo$wiadczonych za zgodnosé z oryginatem kserokopii.

Nalezy podnie$é, iz charakter kserokopii byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale
z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy stanagl na stanowisku, Ze niepo$wiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. W ocenie sadu materialy takie stanowig uprawdopodobnienie faktu
istnienia dokumentéw zréodtowych (prywatnych dokumentow), tzw. ,zaczatek dowodu”. Aby ustali¢ okre$lone w
kserokopiach czy wydrukach fakty, nalezy poprze¢ je innymi niewatpliwymi dokumentami. Tymczasem powod
zadnych takowych nie zlozyl. Tym samym nie sposéb twierdzi¢, ze dochodzona pozwem kwota 500,15 zl wynika z
istniejacej wierzytelnosci.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci nalezy uznac, iz powdd nie wykazal, iz przysluguje mu wzgledem
pozwanego dochodzona pozwem wierzytelno§é. Zgodnie za$ z ogo6lna zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla



stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Od obowiazku wskazywania dowodow nie zwalnia bynajmniej
powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktéra, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez to, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci oraz powolane przepisy powddztwo nalezalo oddalié.

SSR Joanna Biehkowska-Kolarz



