Sygn. akt I C 1125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.,
przeciwko A. F., J. F.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanych A. F. i J. F. solidarnie na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
34.551,58 zt (trzydziesci cztery tysiecy piecset pieédziesiat jeden zlotych 58/100) z odsetkami umownymi w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, lecz nie wiekszymi niz maksymalne odsetki za opdZnienie, od kwoty
33.857,84 zl (trzydziesci trzy tysiace osiemset pie¢dziesiat siedem ztotych 84/100) od dnia 05 wrzeénia 2017r. do dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT opisane w pkt I $wiadczenie rozklada na 29 (dwadzie$cia dziewie¢) miesiecznych rat platnych do 20 dnia kazdego
miesigca poczynajac od pazdziernika 2017r. w ten sposéb, ze pierwsze 28 (dwadzieScia osiem) rat w kwotach po 1.200
z} (tysiac dwiescie zlotych) kazda, za$ ostatnia rata w kwocie 951,58 zl (dziewieéset piec¢dziesiat jeden ztotych 58/100)
powiekszona o naliczone odsetki umowne;

IV zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 583 zl (pie¢set osiemdziesiat trzy ztote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) z siedzibg w W. wni6st o zasadzenie od pozwanych J. F. i A. F. kwoty 46.589,27 zl z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz wysokos¢ odsetek
maksymalnych od kwoty 45.857,84 zt od 3 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanych
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawart z pozwanymi w dniu 29 grudnia 2011r. umowe pozyczki nr (...).
Na podstawie ksiag powoda stwierdzone zostalo zadluzenie pozwanych z powyzszego tytulu na kwote 45.857,84 7l
(nalezno$c¢ gléwna) i 731,43 zt (odsetki skapitalizowane).

Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017r. pozwana J. F. uznala roszczenie co do
zasady. Podala, iz od listopada 2016r. do czerwca 2017r. dokonala z pozwanym A. F. wplat z tytulu splaty zobowiazania
w kwotach po 1200 zl miesiecznie. Wniosla o rozlozenie splaty zadluzenia na raty w wysoko$ci po 1200 zl miesiecznie

(k. 43).

Narozprawie w dniu 5 wrze$nia 2017r. pozwana podtrzymata swoje stanowisko takze w imieniu pozwanego. Wskazala
ze dokonala dalszych trzech splat w kwotach po 1.200 zl miesiecznie (k. 52-53).

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 29 grudnia 2011r. powdd zawarl z pozwanymi umowe Pozyczka (...) nr (...).
(bezsporne).

W dniu 29 listopada 2016r. (...) Bank (...) z siedziba w W. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych banku nr (...)
stwierdzajac, ze posiada wymagalna wierzytelno$¢ wzgledem pozwanych na kwote 45.857,84 zl naleznosci gtownej i
693,74 z} tytulem odsetek za okres od dnia 15 maja 2015r. do dnia 29 listopada 2016r. z tytulu: Pozyczka Hipoteczna
nr (...).

(wyciag z ksigg bankowych — k. 11)
Pismami z dnia 21 pazdziernika 2016r. powdd wezwal pozwanych do uregulowania powstatego zadluzenia.
(dowdd: wezwania wraz z potwierdzeniem odbioru korespondencji k. 12 - 15).

W okresie od 20 grudnia 2016r. do dnia 4 wrze$nia 2017r. pozwani dokonali splaty w acznej kwocie 12.000 zt. Wplaty
dokonywane byly 10 ratach po 1200 zl.

(dowdd: potwierdzenia przelewow k. 39 — 42, 49 - 50).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Czyniac ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony.
Odpowiedzialno$¢ pozwanych co do zasady nie byla przez nich kwestionowana. Strony pozostawaly w sporze jedynie
co do wysokosci roszczenia.

Odpowiedzialno$¢ pozwanych wzgledem powoda wynika zatem z art. 3 ust. 1. ustawy o kredycie konsumenckim,
z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U.2011.126.715), w ktbrej przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dziatalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, w zw. z art. 720
k.c., z ktérego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

W toku procesu (w okresie od 20 grudnia 2016r. do dnia 4 wrze$nia 2017r.) pozwani - uznajgc co do zasady zadanie
powoda - dokonali 10 wplat tytulem splaty zadluzenia w lgcznej kwocie 12.000 z}. Wprawdzie pozwana zlozyla do akt
rowniez potwierdzenie przelewu z dnia 25 listopada 2016r. na kwote 1200 zl, jednakze dokonanie tej wplaty zostalo
uwzglednione przez powoda w wyciagu z ksiagg bankowych sporzadzonego w dniu 29 listopada 2016r. (por, k. 11).



Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz powodowi nalezna jest dochodzona pozwem kwota
z tytulu kapitalu w wysoko$ci pomniejszonej o dokonane w toku procesu przez pozwanych wplaty (45.857,84 zt —
12000 zt = 33.857,84 z}).

Nastepnie celowym byto powiekszenie tej kwoty o skapitalizowane odsetki naliczone przez powoda, jednakze nie w
kwocie dochodzonej pozwem, lecz w kwocie wynikajgcej z wyciagu z ksiag bankowych (693,74 z1). Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz powod nie wykazal, w jaki sposob wyliczyl kwote okreslona w pozwie na 731,43 zl. Ponadto w kwocie tej nie
uwzgledniono dokonanych przez pozwanych wplat.

Dlatego tez na podstawie ww. przepisow nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 34.551,58 zl. Przy czym
uwzgledniajac niekwestionowang przez powoda sytuacje materialng pozwanych przedstawiona przez nich na
rozprawie w dniu 29.06.2017r. (por. k. 43) zasadzone Swiadczenie rozlozono na raty zgodnie z wnioskiem pozwanych
(k. 52). W $wietle bowiem art. 320 kpc okoliczno$ci przez nich przedstawione stanowily szczegélnie uzasadniony
wypadek. W konsekwencji zatem o odsetkach orzeczono po mysli art. 481 §1i 2 kpc zasadzajac je od dnia wyrokowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w pkt I i III wyroku, za§ w punkcie
IT w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto natomiast o przepis art. 100 kpc majgc na uwadze fakt, ze powod przegral
sprawe jedynie w nieznacznym zakresie.
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