Sygn. akt I C 1041/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: Edyta J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powbdztwa B. J.,

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki B. J. kwote 14.182,03 z} (czternadcie tysiecy sto
osiemdziesigt dwa zlote 03/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 13.682,03 z} (trzynascie tysiecy
sze$Cset osiemdziesiagt dwa zlote 03/100) od dnia 03 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 zt (piecset
zlotych) od dnia 08 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.622 zl (cztery tysiace szeécset dwadzieScia dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego;

IV nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 714 zl (siedemset
czternaScie zlotych) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki
Sygn. akt: I C 1041/17

UZASADNIENIE

Powodka B. J. ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. kwoty 14.682,03
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

-13.682,03 z} od dnia 2 lutego 2017r. do dnia zaplaty,
- 500 zl od dnia 8 marca 2017r. do dnia zaplaty,

- 500 zl od dnia 8 marca 2017r. do dnia zaplaty.



Domagala sie takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu wskazala, ze nalezacy do niej pojazd marki V. (...) o nr rej (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji
drogowej, ktorej sprawca posiadal w dniu zdarzenia wazne ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyplacono jej - tytulem szkody czeSciowej - odszkodowanie w kwocie 41.946,92 zt. W
celu weryfikacji stanowiska ubezpieczyciela powddka zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie prywatnych
opinii technicznych. W opinii z dnia 20 lutego 2017r. nr (...) koszt naprawy pojazdu powddki okreslony zostal na
55640,48 zl, za§ w opinii nr (...) biegly wskazal na konieczno$é rozliczenia szkody jako cze$ciowej. Koszt kazdej z opinii
wyniost 500 zt.

(k. 3-5, k. 114)

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze skoro powodka nie wykazala faktu poniesienia kosztéw naprawy pojazdu w wysokoS$ci
wyzszej niz kwota wyplaconego odszkodowania, to nalezy przyja¢ konieczno$¢ naprawienia szkody w oparciu o
sporzadzong przez pozwanego kalkulacje, ktéra to uwzglednia naprawe pojazdu z uzyciem elementéw nalezacych
do klasy jakoSciowej O, czyli oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu lub réwnowaznych oryginalnym.
Zdaniem pozwanego koszty naprawy pojazdu powodki zostaly ustalone prawidlowo a wysoko$é wyplaconego
odszkodowania jest adekwatna do powstalej szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 stycznia 2017r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal stanowigcego wlasnosé
powodki pojazdu marki V. (...) o nr rej (...). W chwili wypadku pojazd powodki mial 3 lata. Sprawca kolizji posiadat
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Powodka zglosila szkode pozwanemu w dniu 3 stycznia
2017r. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznatl a nastepnie wyplacit powddce tytulem odszkodowania
za szkode czedciowa kwote 41.946,92 z}.

(okolicznoé¢ bezsporna, por. kalkulacja k. 8 — 14, decyzja k. 50, zgloszenie szkody k. 53 — 55, akta szkody na plycie
CD k. 57).

W celu weryfikacji stanowiska ubezpieczyciela powo6dka zlecita niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie prywatnych
opinii technicznych. W opinii z dnia 20 lutego 2017r. nr (...) koszt naprawy pojazdu powddki okreélony zostal na
55.640,48 zl, za$ opinia nr (...) wykonana zostala w celu ustalenia sposobu rozliczenia powstalej szkody. Biegly wskazal
w niej na konieczno$é rozliczenia szkody jako czesciowej. Koszt kazdej z opinii wyniost 500 zt.

(dowdd: opinia k. 15 — 17, 27 — 32, kalkulacja k. 18 — 25, faktura k. 26, 33).

Pismem z dnia 22 lutego 2017r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 14.693,56 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 13.693,56 zt od dnia 2 lutego 2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 500
z} od dnia nastepnego po uplywie terminu przewidzianego w wezwaniu do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 zl od dnia
nastepnego po uplywie terminu przewidzianego w wezwaniu do dnia zaplaty. Wezwanie doreczone pozwanemu w
dniu 28 lutego 2017r. pozostalo jednak bezskuteczne.

(dowod: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji k. 34 — 36).

Koszty naprawy pojazdu, z uwzglednieniem bezspornego zakresu uszkodzen, stawki rbg ustalonej na poziomie
Srednim w regionie, tj. 115 zl netto, i zastosowaniem wylacznie cen czeéci oryginalnych z sieci producenta marki V.



wyniostby 55.628,95 zl. W dniu szkody okres eksploatacji pojazdu powddki byl mniejszy niz 4 lata. Naprawa przy
uzyciu czesci oryginalnych nie mialaby wplywu na warto$é pojazdu powddki wedlug stanu sprzed szkody.

(dowod: opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego J. B. k. 72 — 79).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda w jego ostatecznym ksztalcie nalezalo uwzglednic¢ w
czesci.

Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie aktach przedmiotowej sprawy,
a takze aktach szkody pozwanego, ktérych wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala.

Przy ustalaniu wysokoS$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstatych wskutek wypadku z 2 stycznia
2017r., Sad wykorzystal opinie bieglego sadowego J. B.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakre$long teza dowodowa,
postugujac sie powszechnie uznawang metoda i programem kosztorysowym. Opinia bieglego byla jasna, logiczna
i sp6jna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomoSci specjalnych. Opinia zostala w sposéb
przekonywajacy uzasadniona i nie zostala zakwestionowana przez strony zadnym zarzutem, ktéry mogtby wywolaé
uzasadnione watpliwosci co do wiedzy i bezstronnosci bieglego. W zwigzku z powyzszym Sad w calo$ci podzielil
wnioski zawarte w opiniach bieglego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze nie byla sporna sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spbtka Akcyjna
z siedzibg w W.. Pozwany nie kwestionowal, ze na podstawie zawartej ze sprawca szkody umowy w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiada on za nastepstwa wypadku z 2 stycznia 2017 r., w wyniku,
ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd powddki. Pozwany kwestionowat jedynie wysoko$é dochodzonego pozwem
odszkodowania. Poza sporem byl fakt, ze szkode nalezalo rozliczaé jako szkode czeSciowg (a nie catkowita).

Tym samym stwierdzié nalezy, ze podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowil przepis 415 ke w zw. z art. 805
§ 1k.c. wzw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. — moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art.805 §
2 pkt 1 k.c.). Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie nalezacym do powoda, nalezalo ocenié¢ w $wietle
przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 39 i
40 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz 1152, z pdzn. zm.) stanowi pochodnag
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno$é za wlasny, jak i
cudzy czyn. W mys$l art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 ww. ustawy ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu.



W $wietle cytowanych przepiséw Sad stwierdzil, ze pozwany, ponoszac odpowiedzialnosé wobec powddki zobowigzany
byl do pelnego pokrycia wyrzadzonej szkody, co wynika z tresci art. 361 k.c. Naprawienie szkody polegajacej
na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty, niezbednej do przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajgcej roznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku (zob. wyrok SN z 1 wrze$nia
1970 1., IT CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, wyrok SN wyrok z 20 kwietnia 1971 r., IT CR 475/70, OSPiKA 1971,
nr 12, poz. 231).

W przedmiotowej sprawie, w celu ustalenia wartoSci powstatej szkody — jako ze strony zajmowaly w tym zakresie
odmienne stanowiska - zasadnym bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych, totez Sad dopuécil dowdd z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej, J. B.. Wskazaé nalezy, iz za w pelni uzasadnione nalezy uznaé rozliczenie
przez bieglego szkody jako szkody cze$ciowej, albowiem wysoko$¢ ustalonych przez bieglego kosztéw naprawy pojazdu
nie przekraczala jego warto$ci sprzed szkody. Co wiecej zasadno$¢ takiego rozliczenia szkody nie kwestionowal sam
pozwany, ktory tozsamego przyjecia dokonat w kalkulacji sporzadzonej na potrzeby postepowania likwidacyjnego.
Co wiecej w sporzadzonej opinii biegly dokonat obliczen i ustalen, z ktérych jednoznacznie wynika, ze szacowanie
koszu naprawy pojazdu powodki winno nastapi¢ wylacznie w oparciu o oryginalne czesci serwisowe. Powyzsze jest
bowiem w pelni uzasadnione niewielkim okresem eksploatacji pojazdu — ponizej 4 lat. Jednocze$nie biegly wskazal, iz
warto$¢ przedmiotowego pojazdu, po dokonaniu koniecznej naprawy po rozpatrywanej szkodzie, w spos6b wynikajacy
z przyjetego przez bieglego kosztorysu,, tj. zgodnie ze sztuka i technologia producenta i z uzyciem oryginalnych czesci
serwisowych, nie uleglby wzrostowi.

Majac na uwadze prawidlowosé sporzadzonej opinii i wysoki stopien profesjonalizmu bieglego, Sad przyjal jego
ustalenia za wlasne i ustalil, ze koszt naprawy pojazdu powddki wynioéstby 55.628,95 zl. Jako ze pozwany wyplacil
powddce kwote 41946,92 zl zt pozostajaca uzupelieniu kwota odszkodowania wynosi 13.682,03 zl.

Bez watpienia powo6dce nalezny byt réwniez zwrot wydatkéw poniesionych w zwigzku ze zleceniem przez nig
rzeczoznawcy sporzadzenia wyceny kosztow naprawy pojazdu. Trzeba bowiem wskazaé, ze ubezpieczyciel w toku
postepowania likwidacyjnego kwote ta znacznie zanizal. Powodka miala zatem podstawy, by skorzystaé¢ z pomocy
fachowca w celu wykazania stuszno$ci swego stanowiska i naklonienia pozwanego do rewizji swego stanowiska
przed skierowaniem sprawy do Sadu. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki
poniesione w zwigzki ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywiste;j.
W piSmiennictwie podkresla sie, ze pojecie szkody obejmuje w szczegbdlnoSci wydatki poniesione w nastepstwie
zdarzenia wywolujacego szkode. Uzasadnienie objecia wydatkéow i kosztdéw pojeciem szkody, wedlug stanowiska
doktryny, wynika z obowiazujacej na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej, zgodnie z ktora szkode
stanowi roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub
wylaczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajaco uzasadnione, stanowia strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c.,
gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow albo zwiekszenia pasywdéw. Stad zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 18
maja 2004 r. odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze — stosownie do okolicznosci sprawy
— obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (zob. uchwala SN z 18 maja 2004 r.
III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117). Podobny poglad reprezentowano takze w starszym orzecznictwie (zob. wyrok
SN z 2 wrze$nia 1975 r. I CR 505/75 Lex Polonica nr 319344). Z tego tez wzgledu Sad uznal za zasadne zadanie
pozwu w zakresie kwoty 500 zt tytulem kosztéw prywatnej opinii z dnia 20 lutego 2017r. nr (...). Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz to wladnie na opinia dala powoddce podstawy, aby domagaé¢ sie od pozwanego doplaty tytulem naleznego
jej odszkodowania.

Odnoénie za$ opinii nr (...) wskazaé nalezy, iz zadanie przez pow6dke poniesionych w zwiazku z jej wykonaniem
kosztoéw (500 zb) nie bylo zasadne. Jej przedmiotem bylo wylacznie ustalenie sposobu, w jaki przedmiotowa szkoda



powinna zostaé rozliczenia (jako czeéciowa czy calkowita). Okolicznoé¢ ta nie byla jednak pomiedzy stronami sporna
od samego poczatku, bowiem juz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal rozliczenia szkody jako
cze$ciowej, czego tez w niniejszej sprawie domagala sie powddka. Wobec powyzszego nie sposob uznaé, aby ustalenie
sposobu rozliczenia szkody pojazdu wymagalo zasiegniecia opinii rzeczoznawcy, skutkiem czego brak jest podstaw,
aby przyjac koszty powstale z tego tytulu za zasadne.

Tym samym na rzecz powddki nalezato zasadzi¢ kwote taczna 14.182,03 zl (13.682,03 zt + 500 zl).

Majac zatem na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 805 k.c. i nast. oraz na podstawie art. 481 k.c. orzeczono jak w
pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci byto mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplaci¢ w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$ do tresci przepisu art. 481. § 1 k.c., jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Poniewaz szkode zgloszono pozwanemu w dniu 03.01.2017r. (k. 44), to odsetki za opdznienie od kwoty 13.682,03 z}
nalezalo zasadzi¢ od dnia 3 lutego 2017r. do dnia zaplaty. O odsetkach od kwoty 500 zl orzeczono zgodnie z art. 481
811 2 ke majgc na uwadze wezwanie pozwanego do zaplaty tej kwoty po uplywie wyznaczonego w wezwaniu terminu

(por. k. 34-38).
W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 kpc przy ustaleniu ze powddka przegrata sprawe jedynie w nieznacznym
zakresie (wygrala ja w 96,60 zl). Tym samym nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz calo$¢ poniesionych kosztéw procesu
(4.622 z1) na ktore skladaly sie: oplata od pozwu (505 z1), koszty zastepstwa procesowego (3.600 zl), oplata od
pelnomocnictwa (17 zl) oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego (500 zl).

W oparciu o art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(DzU.2010.90.594 j.t.) w zw. z art. 100 kpc w pkt IV wyroku orzeczono o obowigzku zwrotu tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa wydatkach, tj. nieuiszczonego wynagrodzenia bieglego (484 zl) oraz oplaty od rozszerzonego
powodztwa (230 zl). W konsekwencji w pkt IV wyroku nakazano $ciagniecie od pozwanego kwoty 714 zl.

SSR Piotr Zywicki



