Sygn. akt I C 1039/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. M. kwote 10.537,87
(dziesieé tysiecy piecset trzydzieéci siedem 87/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.131,37
zlotych za okres od dnia 23 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 406,50 zlotych za okres od dnia 19 kwietnia
2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.692,97 (trzy tysigce szeé¢set dziewietdziesiat dwa 97/100) ztotych
tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1039/17

UZASADNIENIE

Powdd P. M. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na jego rzecz
kwoty 12.406,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 12.000 z} od dnia 23 sierpnia 2016 r. do
dnia zaplaty, a od kwoty 406,50 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 27 maja 2016 r. jego pojazd B. zostal uszkodzony w zwigzku
z udzialem w kolizji drogowej. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego taczng
kwote 7.973,04 zL. Zdaniem powoda kwota ta byla zanizona. Powdd dochodzi nadto kwoty 406,50 z} stanowiacej
rownowarto$¢ poniesionych na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy technicznej kosztow.

Powdd uzasadniajac domaganie sie odszkodowania w kwocie brutto wskazywal, ze nabycie pojazdu nie podlegalo
odliczeniu od podatku VAT, wskutek czego nie moze on tez odliczy¢ podatku od kosztéw naprawy.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ wyliczonych przez powoda kosztow naprawy pojazdéw jako zawyzony, a
zlozona prywatna ekspertyze uznal za nieprawidlowa. Wskazal, ze przy ocenie naleznego powodowi odszkodowania
nalezy uwzgledni¢ wiek pojazdu uzasadniajacy zastosowanie nizszych kosztéw naprawy i cen czeéci pochodzenia
alternatywnego, jak tez wcze$niejsze uszkodzenia pojazdu niezwigzane ze szkoda.

Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie zasgdzenia kosztéw prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powodow
jako zbednej, nie stanowiacej dowodu w sprawie. Nadto koszty jej sporzadzenia nie s3 normalnym nastepstwem
kolizji, za ktoéra ponosi odpowiedzialno$é sprawca i ubezpieczyciel.

Pozwany stal na stanowisku, ze powodowi jako przedsiebiorcy nie nalezy sie odszkodowanie w kwocie brutto.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 23 grudnia 2015br. nabyl pojazd B. (...) od osoby fizycznej. Nie
weciagnal go do ewidencji srodkoéw trwalych i nie korzystal odliczenia VAT-u przy zakupie pojazdu.

(dowdd: umowa sprzedazy — k. 83, ewidencja §rodkow trwalych — k. 67, 68, pismo z US — k. 84, wydruk z (...) k. 63)

W dniu 27 maja 2016 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzony zostal 5-letni pojazd powoda
marki B. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Powdd zglosilt szkode
pozwanemu.

(bezsporne, akta szkody— k. 87, 64, notatka policyjna — k. 9)

Do przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego niezbedna byla wymiana wahacza przedniego lewego, ciegna
przedniego lewego, golenia sprezyny przedniej lewej, zderzaka ograniczajacego i drazka kierowniczego lewego. Pojazd
posiadal wczesniejsze uszkodzenia karoserii, ktore nie byly naprawiane przez powoda. Naprawa pojazdu powoda
wigzalaby sie z poniesieniem kosztow w wysokoSci 18.104,41 zl brutto przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine
prac naprawczych w dobrej klasy warsztatach blacharsko-lakierniczych na poziomie 110 zl netto i zastosowaniu cen
czesci oryginalnych po dokonaniu potracen uzasadnionych zuzyciem lub wczesniejszym uszkodzeniem uszkodzonych
odpowiednikéw. Pojazd powoda uczestniczyl uprzednio w innych kolizjach i na karoserii mozliwe byly do
zaobserwowania §lady wcze$niejszych napraw.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki pojazdowej, mgr T. S. — k. 92-108, zdjecia wczesniejszej szkody — k. 58-61,
wydruk z (...) k. 57)

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 22 lipca 2016 r. wyplacil powodowi kwote 6.482,15
z} tytulem odszkodowania w kwocie netto, powolujac sie na prowadzenie przez powoda dzialalno$ci gospodarczej o
mozliwo$¢ odliczenia VAT-u. Powdd pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 19.371,53
zl brutto, albowiem taka kwota wynikala z prywatnej ekspertyzy wykonanej na zlecenie powoda (w sumie 25.853,68
z}), za ktora ten zaplacil 406,50 z1. W odpowiedzi na pismo pozwany wskazal, ze nie widzial podstaw do podwyzszenia
odszkodowania, jednakze nastepnie decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 r. doplacit powodowi kwote 1.490,89 zl.
Nastepnie pozwany wystapil do powoda z propozycja ugody polegajaca na doplacie do kwoty 11.000 z}, na co powdd
nie przystal.

(bezsporne; akta szkody — k. 87, 64, decyzja z 22.07.2016r. — k. 10, decyzja z dn. 6.09.2016r. — k. 20, decyzja z
24.10.2016r. — k. 22, opinia prywatna- k. 11-16, faktura VAT — k. 17, wezwanie do zaplaty — k. 18, z.p.o. —k. 19, wezwanie
do zaptaty — k. 23, z.p.o. — k. 24, odmowa — k. 25, e-mail — k. 27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
w tym aktach szkody, ktorych wiarygodno$c nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci Sadu oraz
na dowodzie z przestuchania powoda. W celu uzyskania wiadomo$ci specjalnych Sad dopuscit takze dowdd z opinii
bieglego T. S.. Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Wprawdzie pozwany zglosil zastrzezenia co
do zakresu uwzglednionych w kosztorysie prywatnym powoda prac naprawczych, jednak na skutek opinii bieglego,
w tredci ktorej biegly wyjasnil przyczyny dla ktérych przyjal ceny czesci oryginalnych oraz zastosowal odpowiednie
potracenia, pozwany nie zglaszal dalszych zastrzezen przyjmujac wyjadnienia bieglego.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnosci za likwidacje szkody, twierdzit
jedynie, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota calkowicie czynila zadoé¢ roszczeniom powoda.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 ke i 822 § 1 ke
Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialnoSci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$c¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie zlinig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialdow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wczeéniejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkoéw, albowiem obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogéle zamierza
ja naprawié (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii bieglego calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 18.104,41 zl brutto
z zastosowaniem czeSci oryginalnych oraz potracen ich wartoSci wynikajacych ze zuzycia eksploatacyjnego
i wczesniejszych napraw. Wskazal, ze gdyby potracen nie zastosowano, doprowadziloby to do wyliczenia
odszkodowania umozliwiajacego naprawe powodujaca zwiekszenie wartoéci pojazdu. Biegly dokonal wyliczen
kosztéw naprawy w oparciu o zastosowanie $redniej stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej klasy
warsztacie w wysoko$ci 110 zl netto.

Biorgc pod uwage fakt, ze powod nie posiadal wiedzy specjalnej pozwalajacej na zweryfikowanie wysoko$ci naleznego
mu odszkodowania oraz z uwagi na odmowe pozwanego weryfikacji naleznego odszkodowania, w ocenie Sadu
zasadnym bylo zwrocenie sie przez niego do rzeczoznawcy, ktéry wypowiedzial sie w kwestii wysokoS$ci szkody.
Zdaniem Sadu poniesiony przez powoda koszt sporzadzenia prywatnego kosztorysu (406,50 zl) stanowi szkode w
mys$l art. art. 361 § 2 k.c.

W podobnej sprawie zajat rowniez stanowisko Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. IIT CZP
24/2004 wyrazil poglad, ze ,,Odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie
do okolicznosci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.” W innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem
dowodow ekspertyza moze by¢ istotng przestanky zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy
stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 kc) (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 wrze$nia 1975
r., I CR 505/75, LexPolonica nr 319344).



Niewatpliwie uzasadnione bylo zweryfikowanie twierdzen pozwanego o wysokosci szkody prywatnym kosztorysem.
Odmienne postepowanie mogloby narazi¢ powoda na koszty procesu, a brak podstaw, zeby wymagaé od powoda,
aby sam sporzadzil kosztorys. Wynagrodzenia za sporzadzenie kosztorysu nie sposéb uznac¢ za wygérowane w
szczegblnosci w zestawieniu z kosztami opinii bieglego. W oczywisty sposéb dzialania pozwanego — polegajace na
przedstawianiu zanizonych wyliczen — zwiekszaly szkode powoda poprzez nienalezyte przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego, co uzasadnia naprawienie jej przez pozwanego rowniez w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, jakoby nalezne powodowi odszkodowanie mialo obejmowac¢ kwoty
netto nalezy zauwazyc¢, ze powdd nie wciagnal pojazdu B. do wykazu §rodkéw trwalych. Nie podlegat on odpisom
amortyzacyjnym, a zwigzane z nim wydatki nie stanowily kosztow dzialalno$ci gospodarczej powoda. Powdd nie byt
uprawniony do odliczenia podatku VAT, a zatem nie mozna bylo pomniejszy¢ o ten skladnik kosztéw naprawy pojazdu.

Poniewaz pozwany dotychczas wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 7.973,04 zl, niezlikwidowana w dalszym
ciagu przez pozwanego szkoda wynosi 10.537,87 zl (18.104,41 zt — 7.973,04 zt + 406,50 z1).

Tym samym na podstawie ww. przepiséw nalezalo zasadzié na rzecz powoda kwote 10.537,87 zt (pkt I wyroku).

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 23 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty (od kwoty 10.131,37
z}) oraz od dnia 19 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty od kwoty 406,50 zl.

W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ (pkt IT wyroku).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Skoro powdd wygral niniejszy
proces w 85 %, w takiej wlasnie proporcji nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu. Powdd ponidst koszty procesu w
lacznej kwocie 4.982,97 zl: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, oplate
od pozwu 621 z} oraz ponidst wydatki na bieglego w wysokosSci wykorzystanej zaliczki 300 zt. Pozwany poniost koszty
procesu w lacznej wysokosci 3617 zt: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl, oplate od pelnomocnictwa 17
z}k. Skoro powod wygral niniejszy proces w 85 %, a pozwany w 15 %, to w takim samym stosunku nalezalo rozdzielié¢
miedzy nimi koszty procesowe. Na rzecz powoda nalezaloby zasadzi¢ kwote 4.235,52 zl, a na rzecz pozwanego kwote
542,55 zL. Dokonujac wzajemnego potracenia koszty nalezne umorzyly sie wzajemnie co do wysokosci wiekszej, tj. do
kwoty 3.692,97 zl, ktére nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda (pkt III wyroku).

Z tych powodow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ SSR Pawet Juszczyszyn



