Sygn. akt I C 1005/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: Anna Lasota

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. (...) z siedziba w W.

przeciwko T. K. (1)

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1005/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod A. (...) z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego T. K. (1) kwoty 20.336,92 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze na podstawie umowy cesji przejat od (...) S.A. wierzytelno$ci powstale
w wyniku nie wywiazywania sie przez pozwanego z zobowigzania. Powod wskazal, ze pozwany zawarl z (...) S.A.

umowe o bankowa, za$ cedent jest nastepca prawnym kontrahenta pozwanego.

Strona pozwana — T. K. (2) — nie stawil sie na rozprawie, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zlozyl wyjasnien w

sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pow6d zawarl z (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnoSci, ktéra miala dotyczyé¢ blizej niesprecyzowanych

wierzytelnosci z tytulu uméw bankowych.
(dowdd: cesja k. 24-46)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dopuszczone dowody w postaci dokumentéw przedlozonych przez powoda,
ktore zostaly opatrzone podpisem, zostaly prawidlowo poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem i byly — w ocenie Sadu
— wiarygodne. Pozostale wnioskowane dowody zostaly pominiete, gdyz nie stanowily dokumentéw lub ich odpisow



w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego badZ nie bylo pewne, czy stanowia odzwierciedlenie
oryginalow, czy zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, czy pochodza od wskazanego w nich autora.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal tego, aby dochodzone roszczenie rzeczywiScie mu przystugiwalo. Powod nie
przedstawil wystarczajacych dowodoéw wskazujacych na istnienie wierzytelno$ci pierwotnego wierzyciela wobec
strony pozwane;j.

Zgodnie za$ z generalng dyrektywa wyrazona w przepisie art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym,
kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem przepisu art. 6 ke jest
przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. W my$] przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie. Powod winien zatem wykazac wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania
pozwu.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze w przypadku cesji wierzytelno$ci warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu
jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06, publ. MoP 2006/16/849). Tymczasem powod tej okolicznoSci nie
wykazal. Powod nie przedlozyl umowy zawartej pomiedzy pozwanym a poprzednim wierzycielem. Za taka nie mozna
uznac niepo$wiadczonej za zgodno$c z oryginalem kserokopii umowy. Brak rowniez zalgcznika do umowy ces;ji, z tresci
ktdérego wynikaloby, ze przelew obejmuje réwniez wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Nie byla ona wymieniona w
tre$ci umowy przelewu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powo6d wzywany przez przewodniczacego do zlozenia dowodoéw
w zakre§lonym terminie nie odpowiedzial na wezwanie. Jego pelnomocnik nie stawil sie na rozprawie, pomimo
powziecia wiedzy odno$nie istotnych watpliwoSci w przedmiocie istnienia i zasadno$ci roszczenia.

Mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym nie ma wycigg z rachunku funduszu (vide k. 23) — jest to dokument
prywatny, pochodzacy od powoda i zawierajacy li tylko jego twierdzenia o istnieniu wierzytelnoSci — art. 194 § 2 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (DZ. U. 2014.157 t.j.; por. tez wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2011r., sygn. P 1/10, publ. OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006,
nr 11, poz. 171 oraz z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12).

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 r. (V CSK 187/06, publ. MoP 2006/16/849), w przypadku
cesji wierzytelnosSci, warunkiem otrzymania naleznosSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Zadanie zaplaty naleznoéci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez
pierwotnego wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposéb wykluczajacy jakiekolwiek watpliwosci dtuznika co
do wierzyciela uprawnionego do zaplaty, szczegblnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnoSci
coraz czeSciej przelewane sa wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem
wierzytelno$ciami, co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar.

Skoro za$ nie wykazano istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci wobec strony pozwanej powodztwo podlegalo oddaleniu
jako nieudowodnione.

W tym miejscu wskazaé nalezy rowniez na to, ze w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por.
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa
2012, s. 431). Od tego obowigzku nie zwalnia bynajmniej powoda tresé¢ przepisu art. 339 kpc, zgodnie z ktérym,
jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez to,



iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, je$li budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa.

Z tych wszystkich powodéw powodztwo podlegalo oddaleniu.

SSR Pawel Juszczyszyn



