Sygn. akt I C 985/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) B. Sp.j. z siedziba w S.

o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) B. Sp.j. z siedziba w S. na rzecz powoda M. W. kwote 5 000,00 zt (pieé tysiecy ztotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 017 z} (tysiac siedemnascie) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w
tym kwote 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt: I C 985/17 upr

ZARZADZENIE

Powd6d M. W. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) B. (...) w S. kwoty 5000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, iz w dniu 4 lipca 2014r. strony zawarly umowe sprzedazy pojazdu marki M..
Zgodnie z postanowieniami umowy powo6d wplacil pozwanemu zadatek w wysokos$ci 5000 zl. Jednocze$nie pozwany
mial zawiadomic¢ powoda o terminie odbioru pojazdu listem poleconym, a w przypadku niewyslania przez pozwanego
takiego zawiadomienia, pozwany zawiadomic¢ mial powoda o terminie odbioru faxem lub email. Po bezskutecznym
uplywie 6 miesiecy od wstepnego terminu odbioru pojazdu umowa ulegla rozwigzaniu, a zadatek wplacony przez
powoda miat zosta¢ zwrocony. Powdd do dnia wniesienia pozwu nie zostal poinformowany o dacie odbioru pojazdu,
wobec czego uznac nalezy, iz z konicem czerwca 2015r. umowa ulegla rozwiazaniu, a zadatek powinien zostac
mu zwrocony. Tymczasem w kwietniu 2016 r. powod otrzymal od pozwanego pismo wraz z fakturg korygujaca,
informujace go o tym, iz w zwigzku z niewywiazaniem sie przez niego z umowy, pozwany zatrzymuje wplacony zadatek.

Nakazem zaplaty z dnia 18 stycznia 2017r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. I Nc 21/17
Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu.



W uzasadnieniu potwierdzil, iz pracownica pozwanego — A. K. — prowadzila z powodem rozmowy dotyczace sprzedazy
pojazdu marki M. (...) za cene 140000 zl. W dniu 7 listopada 2014r. pozwany odebratl i zarejestrowal zamoéwiony
pojazd marki M. (...). Powdd poinformowany zostal o mozliwoéci odbioru pojazdu juz w listopadzie 2014r. przez A.
K.. Powdd nie mdgl jednak uzyskaé finansowania pozostalej do zaplaty kwoty 135000 zl i ostatecznie zrezygnowal z
zakupu pojazdu. Do dnia sporzadzania sprzeciwu od nakazu zaplaty powdd ani nie wplacit pozostalej sumy sprzedazy,
ani tez nie domagal sie wydania pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2014r. powdd zawarl z pozwanym (...) B. (...) w S., reprezentowanym przez pracownika A. K., umowe
sprzedazy pojazdu marki M. (...), rok produkcji 2014, za cene 140000 zl.

Zgodnie z § 2 umowy kupujacy zobowiazany zostal do zaplaty do dnia 16 lipca 2014r. zadatku w kwocie 5000 zl.
W § 4 ust. 1 umowy wstepny termin odbioru pojazdu okreslono na grudzien 2014r.

Sprzedawca zawiadomi¢ mial kupujacego o ostatecznym terminie odbioru pojazdu przed uplywem wstepnego terminu
odbioru pojazdu, w ciagu 7 dni od dnia okre$lenia terminu dostawy pojazdu przez producenta. Niezaleznie od zdania
poprzedniego, ostateczny termin odbioru pojazdu wskazany przez sprzedawce nie mial by¢ pézniejszy niz 6 miesiecy
od dnia uplywu wstepnego terminu odbioru pojazdu. Po bezskutecznym uplywie tego terminu umowa miala ulec
rozwigzaniu, za$ kupujacemu miat zostaé¢ zwrécony zadatek (ust. 2 § 4 ).

Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy zawiadomienie o ostatecznym terminie odbioru pojazdu mialo zosta¢ przeslane
kupujacemu listem poleconym za potwierdzeniem odbioru na adres wskazany w umowie. W przypadku za$
nieodebrania przez kupujacego zawiadomienia wyslanego przez sprzedawce, strony uznawaé¢ mialy, ze zostalo ono
skutecznie doreczone kupujacemu w dniu, w ktérym uplynal termin jego odbioru z urzedu pocztowego. W przypadku
nie wyslania przez sprzedawce, w terminie wskazanym w ust. 2 w zdaniu pierwszym, stosownego zawiadomienia
do kupujacego, strony uznawaé mialy, ze wstepny termin odbioru pojazdu okreslony w umowie jest ostatecznym
terminem odbioru pojazdu przy czym sprzedawca nie pdzniej niz na 7 dni przed terminem okre$lonym w § 4 ust. 1
powiadomi o tym fakcie kupujacego emailem lub faxem.

(dowod: umowa k. 35 — 36, zalacznik nr 1 k. 37 — 40, zeznania §wiadka A. K. k. 88 - 89).
Powo6d dokonal wplaty zadatku w kwocie 5000 zt w okre§lonym w umowie terminie.

(dowdd: faktura k. 8).

Pozwany nie poinformowal powoda o dacie odbioru pojazdu w spos6b w umowie przewidziany.
Zawarta przez strony umowa ulegla rozwiazaniu z koncem czerwca 2015r.

Powdd ostatecznie nie odebrat pojazdu od pozwanego, za$ pozwany nie zwrdcil powodowi zadatku w kwocie 5000
z}. W kwietniu 2016r.wystosowal natomiast do powoda pismo wraz z faktura korygujgca informujace, iz w zwigzku z
niewywigzaniem sie przez powoda z umowy, pozwany zatrzymuje wplacony zadatek.

(dowdd: pismo k. 9, faktura k. 10).

Pozwany zakupil u producenta zaméwiony przez powoda pojazd marki M. (...), ktéry nastepnie odebral i zarejestrowat
w dniu 7 listopada 2014r.

(dowod: dowdd rejestracyjny k. 41, polisa k. 43).



W dniu 28 maja 2015r. pozwany wystawit fakture nr (...) na kwote 136900 zl, w ktorej jako nabywce wskazano (...)
SP.Z 0.0.wW. (...).

(dowdd: faktura k. 42).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastlugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktorych
prawdziwoéci nie zakwestionowano, oraz na zeznaniach powolanego w sprawie $§wiadka A. K.. Swiadek potwierdzila
bowiem okoliczno$¢ zawarcia z powodem umowy sprzedazy samochodu i jej zakresu, wobec czego w tej oto czesci Sad
uznat zeznania za rzeczowe, logiczne i posiadajace poparcie w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie podzielil
natomiast zeznan wskazanego $§wiadka w zakresie odnoszacym sie do rzekomego poinformowania powoda o terminie
odbioru pojazdu, albowiem okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposéb wykazana w toku procesu, wobec czego zeznania
Swiadka byly w tej czesci golostowne.

W przedmiotowej sprawie strony zgodne byly co do tego, iz laczyla je umowa sprzedazy samochodu z dnia 4 lipca
2014r. Ponadto kwestii spornej nie stanowit obowigzek oraz fakt uiszczenia przez powoda zaliczki w kwocie 5000 zl.
Spoér miedzy stronami dotyczyl tego, czy powod moze skutecznie domagacé sie zwrotu danego zadatku w konsekwencji
rozwigzania laczacej strony umowy, tj. czy ziécily sie okoliczno$ci przewidziane przez strony w paragrafie 4 ust.
2 umowy z dnia 4 lipca 2014r. Weryfikacja zasadno$ci zadania pozwu sprowadzila sie zatem do zbadania, czy
niewykonanie umowy w sposob okre$lony w jej zapisach, wynikalo z okolicznoSci lezacych po stronie powodowej, czy
pozwane;j.

Zgodnie z treScig art. 394 § 2 ke w razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet $§wiadczenia strony,
ktora go dala; jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi. Par. 3 wskazanego przepisu okres$la za$, iz w
razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwr6cony, a obowiagzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To
samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznosci, za ktére zadne ze stron nie ponosi
odpowiedzialno$ci albo za ktore ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony.

W toku procesu strona pozwana konsekwentnie twierdzila, ze nalezycie wywiazala sie z zobowigzan umowy, albowiem
pracownik pozwanego poinformowal powoda o terminie odbioru pojazdu za posrednictwem telefonu. Wskazac
jednakze nalezy, iz nawet gdyby przyznac stuszno$c¢ stanowisku pozwanego, iz rzeczywiscie czynno$é¢ taka miala
miejsce, to zostala ona dokonana w spos6b niezgodny z postanowieniami umowy. Z treéci umowy laczacej strony
wynika bowiem, iz zawiadomienie o ostatecznym terminie odbioru pojazdu mialo zostaé przeslane kupujacemu
listem poleconym za potwierdzeniem odbioru na adres wskazany w umowie. W przypadku natomiast nie wystania

przez pozwanego stosownego zawiadomienia do powoda, strony uznawaé mialy, ze wstepny termin odbioru pojazdu
okres§lony w umowie jest ostatecznym terminem odbioru pojazdu, przy czym pozwany - nie pézniej niz na 7 dni
przed terminem okre$lonym w § 4 ust. 1 umowy — mial powiadomi¢ powoda o powyzszym emailem lub faxem.
Forma powiadomienia powoda, na ktéra powohije sie pozwany, nie zostala zatem przewidziana w umowie. Wobec
powyzszego — zakladajac ewentualnie, iz pozwany rzeczywiScie powiadomil w ten spos6b powoda - nie sposéb uznac,
aby uczynil to w sposob, do jakiego zostal zobowigzany. Co wiecej pozwany nie wykazal réwniez, aby faktycznie
powdd poinformowany zostal o terminie odbioru samochodu droga telefoniczna. Pozwany nie przedstawit bowiem
zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, za$ za stusznoScia takiego stwierdzenia przemawiaé mialy wylacznie
zeznania $wiadka, bedacego jego pracownikiem, ktora to okoliczno$¢ zdecydowanie umniejsza ich autentyczno$ci w
tejze kwestii.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz skoro pozwany nie dopelil powinnoéci powiadomienia powoda o
terminie odbioru zakupionego przez niego pojazdu, umowa laczaca strony ulegla rozwigzaniu i zaistnialy przestanki



uzasadniajace zwrot wplaconego przez powoda zadatku. Jako Ze pozwany nie wykonal powyzszego dobrowolnie,
zasadnym jawi sie zatem przedmiotowe zadanie pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 394 § 3 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Sad zwazyl przy tym, iz na koszty poniesione przez powoda w lgcznej wysoko$ci 1017 zt sktadaly sie: oplata
od pozwu — 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego — 900 zl.

SSR Joanna Bienkowska - Kolarz



