Sygn. akt I C 946/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. (...) z siedziba we W.

przeciwko M. C.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 946/17 upr

UZASADNIENIE

Powod P. (...) z siedziba we W. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. C. kwoty 8.297,70 zl z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia cigzacego
na stronie pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)
z dnia 2 marca 2017 r.

Pozwana M. C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powdd dolaczyl do pozwu niepo$wiadczone za zgodno$é kserokopie zalacznikow w
postaci wezwania do zaplaty z dnia 9 lutego 2017 r., zawiadomienia o zmianie wierzyciela z dnia 12 maja 2014
r. oraz umowy nr (...). Reprezentujacy powoda pelnomocnik nie uwierzytelnil zlozonych kserokopii. Nie mozna
zatem przyjmowac, iz kserokopie stanowig odzwierciedlenie rzeczywistych dokumentéw i zawartej umowy, skoro ich
prawdziwo$ci nie potwierdzil pelnomocnik strony.

ZwazyC trzeba, ze w my$l przepisow kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylgcznie oryginal.
Kserokopia, jako odwzorowanie oryginatu, moze by¢ uznana wylacznie za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu
jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Jezeli za$§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 59/00,



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne
jest o$wiadczenie o istnieniu oryginalu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii
poswiadczenia zgodnoSci z oryginalem mozna uznaé kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Z}ozone przez powoda kserokopie nie zostaly poSwiadczone za zgodnoéé¢ z oryginalem, nie mozna zatem uznaé
ich za wiarygodne dowody $wiadczace o przystlugiwaniu wierzytelnosci pierwotnemu wierzycielowi oraz o zbyciu
jakiejkolwiek wierzytelnoSci na rzecz powoda.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, by dochodzone roszczenie, w wysoko$ci wskazanej w pozwie, rzeczywiScie mu
przystugiwalo, tzn. aby wierzytelno§¢ wobec pozwanej wynosila kwote wskazang w pozwie i objeta byla umowa
przelewu wierzytelno$ci zawarta z pierwotnym wierzycielem. Zalaczone do pozwu dokumenty wskazywaly jedynie,
iz zawarto umowe przelewu. Z umowy tej nie wynika jednak to, aby przedmiotem obrotu byla wierzytelno$¢ wobec
pozwanej i aby powdd stal sie nabywcea jakiejkolwiek wierzytelno$ci przystugujacej zbywey wzgledem pozwanej. W
samej umowie cesji nie wskazano wierzytelnosci wobec pozwane;j.

Powod przedlozyl rowniez niepo$wiadczone za zgodno$c z oryginalem wezwanie do zaplaty z dnia 9 lutego 2017 r.
oraz zawiadomienie o zmianie wierzyciela skierowane do pozwanej z dnia 12 maja 2014 r. (k. 32). Pisma te moga by¢
dowodem co najwyzej na to, ze pismo o takiej tre$ci zostalo sporzadzone. Brak jest rowniez podstaw do wnioskowania,
ze zostaly w ogdble do pozwanej wyslane. Ponadto pisma te nie stanowia dokumentu, skoro opatrzono je jedynie
faksymile.

Powo6d nie wykazal rowniez tego, by skutecznie nastapilo nabycie wierzytelno$ci na mocy umowy z 2 kwietnia
2014 1., gdyz przeniesienie objetych nia wierzytelno$ci mialo nastapic¢ pod warunkiem zaplaty ceny za sprzedawane
wierzytelnoéci, podczas gdy powod nie przedstawit jakiekolwiek dowodu na zaplate ceny za przelew wierzytelnoSci, a
tym samym nie wykazal tego, ze nabyl wierzytelno$¢ przeciwko pozwane;.

W ocenie Sadu zatem powo6d nie udowodnil, aby rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelno$ci. W my$l za$ przepisu
art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia.
Wierzytelno§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna byé w dostateczny sposdb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byé oznaczone badz przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom II1, Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.).

Powdd wprawdzie zalaczyl wydruk ,wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji” (vide: k. 11), jednakze
zdaniem Sgdu nie jest to wystarczajacy dowdd na to, ze powdd nabylt przedmiotowa wierzytelno$¢. Nie wynika z niego,
aby byl integralna czeScia umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Wydruk ten nie zostal podpisany i nie stanowi dokumentu.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci nalezy uzna¢, iz powdd nie wykazal takze tego, by przystuguje mu
wzgledem pozwanej dochodzona pozwem wierzytelno$é. Zgodnie za$ z og6lna zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwana zakwestionowala zadanie przedmiotowego pozwu. Podniosla ponadto zarzut
przedawnienia roszczenia. Roszczenie objete pozwem mialo by¢ zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
a zatem — zgodnie z przepisem art. 118 kc — ulega przedawnieniu po uplywie 3 lat. Na tle niniejszej sprawy nie spos6b



ustali¢ w sposéb pewny, od jakiej daty ten termin nalezy liczy¢, niemniej przyjmujac, ze istnialo roszczenie wobec
pozwanej o zwrot kredytu gotéwkowego, a bieg terminu przedawnienia zostal przerwany wydanym przez tut. Sad
postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w sprawie X Co 2419/09 w
dniu 24 czerwca 2009 r. (zob. k. 31), nalezy stwierdzi¢, iz w chwili wytoczenia powo6dztwa roszczenie objete pozwem
uleglo juz przedawnieniu.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci oraz powolane przepisy powddztwo nalezalo oddalié.

/-/ SSR Pawel Juszczyszyn



