Sygn. akt I C 932/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: Jakub Korzeniewski

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa B. (...) N. (...) z siedziba w G.
przeciwko D. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 932/17

UZASADNIENIE

Powod B. (...) N. (...) z siedzibg w G. wnidsl o zasadzenie od pozwanego D. G. kwoty 67.171,21 z} wraz z umownymi
odsetkami za opdznienie w wysoko$ci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu — 18.10.2016 T. - do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, Ze na podstawie umowy cesji przejat od banku wymienionego w wyciagu
z ksiag rachunkowych Funduszu prawa do wierzytelno$ci z tytutu czynnosci bankowych zwigzanych z zawarta umowa
z dnia 4 czerwca 2007 1.

Pozwany D. G. w sprzeciwie od wydanego w dniu 14 listopada 2016r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wnibst o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejno$ci podniést zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu (E.) oraz podnioést zarzut
przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwany w dniu 4 czerwca 2007 r. zawarta z (...) S.A. Oddzial w Polsce umowe pozyczki.
(twierdzenia powoda, wyciag z ksiag rachunkowych funduszu - k. 4)

Powdd nie dolaczyl umowy z wierzycielem pierwotnym ani tez umowy cesji wierzytelno$ci.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, oraz w oparciu o znane Sadowi z urzedu
informacje, w tym ustalenie na podstawie systemu sadowego istnienia tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko
pozwanej na rzecz poprzednika prawnego powoda.

W pierwszej kolejno$ci podaé trzeba, ze Sad w caloéci uwzglednil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. W kolejnym artykule kodeks cywilny wskazuje, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w najwczes$niej mozliwym
terminie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy z uwagi na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza wierzyciela pierwotnego i
jej charakter, ktory pozostaje w zwiazku z laczacym strony umowy pozyczki stosunkiem zobowiazaniowym, nie
ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi trzy lata. Warto w tym miejscu przywolaé
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada 2012 r., w sprawie I ACa 674/12, w ktorym wskazano,
ze o zwiazku roszczenia z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej powinny decydowaé okolicznosci istniejace w
chwili powstania roszczenia, przy czym bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje, czy roszczenie powstalo w
relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku
prawnego, wystarczy, iz podmiotem gospodarczym jest osoba wystepujaca z roszczeniem.

W realiach przedmiotowego postepowania bieg przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem rozpoczal sie
od dnia wymagalno$ci roszczenia, ktorej w przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzié¢, albowiem brak jest
dokumentow decydujacych o wymagalnoS$ci wierzytelno$ci.

Bezsporne jest jednakze, ze od zawarcia umowy uplynelo ponad 10 lat, za§ powod nie wykazal po doreczeniu
sprzeciwu, zeby wymagalno$c¢ roszczenia nastagpila w ciagu ostatnich trzech lat przed zlozeniem pozwu.

Powod wystapil z pozwem w dniu18 pazdziernika 2016 r. tj. ponad trzy lata po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia. Totez, na podstawie art. 117 § 2 pozwanemu przysthugiwalo uprawnienie do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, co tez skutecznie uczynil.

Tym samym zarzut przedawnienia roszczenia uznac nalezy za skuteczny.
Nie jest to jednak jedyny argument przemawiajacy za oddaleniem powddztwa.

W pierwszej kolejnoéci uwzglednié¢ nalezy fakt braku legitymacji czynnej. Pow6d bowiem nie wykazal zadnym
dokumentem by nabyt jakakolwiek wierzytelno$¢é wobec pozwanego, nie wykazal takze by pozwanego z pierwotnym
wierzycielem lgczyla umowa pozyczki.

Twierdzenia powoda w tym wzgledzie uznaé nalezy za nieudowodnione. Ciezar dowodu spoczywa wszak na powodzie,
ktéry poza zlozeniem wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu nie zlozyl zadnych dokumentéw wskazujacych
wierzytelno$¢ wobec pozwanego.



Mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym nie ma wyciag z rachunku funduszu (vide k. 4) — jest to dokument
prywatny, pochodzacy od powoda i zawierajacy li tylko jego twierdzenia o istnieniu wierzytelno$ci — art. 194 § 2 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (DZ. U. 2014.157 t.j.; por. tez wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2011r., sygn. P 1/10, publ. OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006,
nr 11, poz. 171 oraz z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie przywolanych przepiséw Sad powddztwo oddalit.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



