Sygn. akt I C 768/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: Paulina Kosecka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda I. G. kwote 1.953,59 (jeden tysigc dziewiecset
piecdziesiat trzy 59,/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 18 listopada 2016 r. do dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 746,75 (siedemset czterdzieSci sze$¢ 75/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwoty: od powoda 929,38
(dziewieéset dwadziescia dziewiec¢ 38/100) zlotych, od pozwanego 345,49 (trzysta czterdzieSci pie¢ 49/100) ztotych,
tytulem kosztow sadowych.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. aktI C 768/17

UZASADNIENIE

Powddka I. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 7.208,06 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 18 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze 17 paZzdziernika 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie
ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) stanowiacy wlasno§¢é powddki. W tym czasie powddka korzystala z
ochrony ubezpieczeniowej w ramach umowy autocasco zawartej z pozwanym. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢
i w postepowaniu likwidacyjnym wyplacit powddce odszkodowanie w wysokoéci 3074,20 zl netto. Powyzsze
odszkodowanie zostalo w ocenie powodki razaco zanizone. Pozwany zanizyl koszty zakupu czesci zamiennych oraz
robocizny.



Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal roszczenie pozwu zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.
Podniost zarzut niewykazania wysokoSci i zakresu szkody oraz znacznego i bezzasadnego zawyzenia szkody w
pojezdzie powodki. Powodka nie przedstawila bowiem faktury z tytulu naprawy pojazdu, wobec czego do wyliczenia
kosztow naprawy zastosowanie znajdzie § 11 ust. 9 OWU AC, nakazujacy ustalenie odszkodowania biorac za podstawe
sposo6b ustalenia odszkodowania w wariancie KOSZTORYS, tj. z uwzglednieniem stawki za robocizne w kwocie 74 z}
brutto oraz cen czeéci zamiennych dostepnych w ofercie dostawcow niezaleznych od producenta oraz potraceniem
warto$ci materialéw lakierniczych o 33%. Przedstawiona przez powddke kalkulacja naprawy uwzglednia wylacznie
ceny oryginalnych czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakosci, podczas gdy wysoko$¢ szkody winna zosta¢ ustalona
w oparciu o ceny nieoryginalnych czesci zamiennych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktoérej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
B. (...) nrrej (...), rok produkcji 2005, nalezacy do powodki.

W czasie zdarzenia powodka korzystala z ochrony ubezpieczeniowej w ramach umowy autocasco zawartej z pozwanym
w dniu 8 lutego 2016r., potwierdzonej polisa nr (...).

Zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 1 ppkt 1 zalgcznika nr 1 do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia autocasco, stanowiacych
integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia, ustalenie odszkodowania nastepuje zgodnie z wybranym wariantem
ubezpieczenia, tj. w wariancie SERWIS na podstawie faktur za naprawe pojazdu, wystawionych przez zaklad
naprawczy zgodnie ze zweryfikowanym przez (...) S.A. kosztorysem naprawy. Jezeli pomimo zawarcia umowy w
wariancie SERWIS, naprawa pojazdu nie zostanie udokumentowana fakturami, (...) S.A. ustala odszkodowanie biorac
za podstawe sposob ustalenia odszkodowania w wariancie KOSZTORYS (§ 11 ust. 9 zalacznika nr 1 do Ogo6lnych
Warunkow Ubezpieczenia autocasco). Ustalenie odszkodowania w wariancie KOSZTORYS nastepuje zas na podstawie
wyceny kosztow naprawy sporzadzonej przez (...) S.A. przy uzyciu systemu kalkulacji E. lub A..

(dowdd: polisa k. 39 — 40, Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia k. 41 — 55, zeznania powodki k. 130 - 131).

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego ustalil nalezne powodowi odszkodowanie na kwote 3.781, 27 zl brutto,
przy przyjeciu stawki za roboczogodzine prac naprawczych w kwocie 74 zl brutto oraz cen czeSci zamiennych
dostepnych w ofercie dostawcoéw niezaleznych od producenta pojazdu oraz potraceniem wartoSci materialow
lakierniczych o 33%.

(bezsporne, dowdd: kalkulacja naprawy k. 13 — 18, 19, zgloszenie szkody k. 39 — 40, decyzja k. 56, 57, akta szkody
na plycie CD k. 68).

Powodka zlecita dokonanie naprawy pojazdu warsztatowi naprawczemu, jednakze nie dokonano naprawy wszystkich
uszkodzen. Powo6dka nie otrzymala faktury z tytulu naprawy pojazdu.

(dowdd: zeznania powodki k. 130 - 131).

Warto$¢ naprawy pojazdu wynosi 5.734,86 zl, przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysokos$ci 60,60 zt netto
oraz cen czeSci alternatywnych jakosci Q, ktore jako jedyne pozwola na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody,
oraz z potraceniem amortyzacyjnym w wysokos$ci 60% czeéci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu.

(dowod: opinia bieglego K. G. — k. 83 — 88, opinia ustana k. 129 — 130).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie nalezalo uwzgledni¢ w czesci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana.

Za wiarygodne uznano takze inne zgromadzone w aktach sprawy i aktach szkody dokumenty oraz zeznania powoda.

W celu zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuscil réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego K. G. z zakresu
mechaniki pojazdow na okoliczno$é¢ ustalenia kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody w oparciu
o metode obrana przez strony na podstawie umowy ubezpieczenia Autocasco. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z
zakre$long teza dowodowa, postugujac sie powszechnie uznawana metoda i programem kosztorysowym. Wskazania
wymaga, iz obie strony wniosly zarzuty do przedmiotowej opinii. Powddka zarzucita bieglemu przyjecie braku ofert
w ofercie dostawcow niezaleznych od producenta pojazdu materialow lub czesci, co w konsekwencji doprowadzito do
ustalenia cen materialéw i cze$ci zamiennych w oryginalnych serwisach, pomniejszonych o wspoélczynnik amortyzacji
60%. Pozwany natomiast podnidsl, iz wyliczenie kosztéw naprawy winno obejmowac czeéci alternatywne typu P.
Do zarzutéow stron biegly szczegétowo odnidst sie w zlozonej ustnie opinii uzupelniajacej. Wyjasnit wowcezas, iz
wystapienie do dostawcow niezaleznych o wskazanie cen czeSci zamiennych typu P i Q bylo zbedne, albowiem
system A. — na podstawie ktérego przedmiotowa opinie sporzadzil — zawiera ceny cze$ci wszystkich producentow
i sprzedawcow. W zakresie za$§ zarzutdw pozwanego biegly wskazal, iz jedynie zastosowanie czeéci typu Q, jako
jedynych z czesci alternatywnych, pozwoli na dokonanie naprawy pojazdu powodki. Czeéci typu P sg czeSciami o
najnizszej jakosSci, skutkiem czego nie pozwola na dokonanie naprawy z uwzglednieniem parametréw technicznych i
bezpieczenstwa pojazdu. W ocenie Sadu opinia bieglego byla jasna, logiczna i sp6jna, oraz odpowiadala na zasadnicze
kwestie wymagajace wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad podzielil wnioski w niej zawarte i przyjal je za wlasne.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pojazd marki B. (...) nr rej (...) ubezpieczony byl w pozwanym towarzystwie
w zakresie autocaso. Bezspornym byt rowniez fakt wyplaty powodowi kwoty 3.781, 27 zl brutto. Nie bylo miedzy
nimi sporu takze w zakresie metody rozliczenia szkody w pojezdzie powddki, ktéra w mySl postanowien OWU
obowiazujacych w stosunkach miedzy stronami winna by¢ rozliczona jako szkoda cze$ciowa.

Strony pozostawaly natomiast w sporze w zakresie sposobu rozliczenia szkody powstalej w pojezdzie powodki.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 kc).

Podstawa dochodzenia odszkodowania przez powoda sa postanowienia laczacej strony umowy ubezpieczenia
autocasco, do ktorej zastosowanie mialy zapisy Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Co za tym idzie, zastosowanie
musza mie¢ jej poszczegolne unormowania, ktore podlegaja badaniu jedynie pod wzgledem zgodno$ci z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa.

Zgodnie bowiem z § 11 ust. 6 OWU, Odszkodowanie ustalone w wariancie SERWIS (...) S.A. wyplaca po przedstawieniu
faktur za naprawe pojazdu, wystawionych przez zaklad naprawczy (...). Stosownie za§ do § 11 ust. 9 OWU, jezeli
pomimo zawarcia umowy w wariancie SERWIS naprawa pojazdu nie zostanie udokumentowana fakturami, (...) S.A.
ustala odszkodowanie biorgc za podstawe sposob ustalenia odszkodowania w wariancie KOSZTORYS (...).

Z opinii bieglego w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosil 5.734,86 zl. Kwota ta
obliczona zostata zgodnie z OWU umowy, laczacej strony. Mianowicie przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w
wysokosci 60,60 zt netto oraz cen cze$ci alternatywnych jako$ci Q, ktore jako jedyne pozwolg na przywrdcenie pojazdu
do stanu sprzed szkody, oraz z potraceniem amortyzacyjnym w wysokoSci 60% cze$ci oryginalnych pochodzacych od



producenta pojazdu. W ocenie sagdu w § 11 pkt 5 podpunkt 3 sa wymienione dwie rownowazne metody ustalania cen
czesci zamiennych (P i Q). Ustalenie cen czeSci przez bieglego jako czeSci Q jest zgodne z OWU.

Skoro pozwany wyplacil powddce dotychczas kwote 3.781,27 zl, do zaplaty pozostaje kwota 1.953,59 zl.

W konsekwencji na podstawie ww. przepisow, treSci zawartej miedzy stronami umowy nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.953,59 zb. (pkt I wyroku).

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke, art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty od dnia 18 listopada 2016 r. do dnia

zaplaty.
W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt. IT wyroku).
W pkt III wyroku orzeczono o kosztach procesu w oparciu o art. 100 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zdanie pierwsze stosunkowo je rozdzielajac. Na koszty
poniesione przez powoda w lacznej kwocie 2.178 zl skladaja sie: 361 zt — oplaty od pozwu, 17 zt — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz 1.800 zl koszty zastepstwa procesowego. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1.834 z}
— 34 zt z tytulu oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz 1.800 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego. Powodka
wygrala proces w 27,10 %, przegrala za§ w 72,90 %. Wskazane warto$ci procentowe odpowiadaja odpowiednio
wysokoSci 590,24 zl kosztéw poniesionych przez powodke oraz 1.336,99 zl kosztéw procesu poniesionych przez
pozwanego. Ostatecznie na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanego réznice wskazanych kwot, tj. 746,75 zl.

W pkt IV wyroku rozstrzygnieto o kosztéw sadowych w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., nakazujac $ciggnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 345,49 zl, zas od powodki kwote 929,38 zl, tytutem kosztow sadowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Marzena Zywucka



