Sygn. akt I C 764/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa Z. (...) w O.

przeciwko D. J.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna (art.527 k.c.)

I uznaé za bezskuteczng w stosunku do powoda Z. (...) umowe darowizny udzialu w wysokosci 2 w lokalu
mieszkalnym nr (...) potozonym przy ul. (...) w O., dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Olsztynie prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), zawarta w dniu 23 lutego 2012 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza M. W. w O., Rep. A Nr
1175/2012 pomiedzy W. J. a D. J.;

IT nie obciaza pozwanej kosztami procesu.
SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 764/17

UZASADNIENIE

Powod Z. (...)w O. wnidsl o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda czynnoéci prawnej — umowy darowizny V2
udzialu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w O. - zawartej przez pozwana D. J. zW. J. w dniu 23 lutego 2012
r. przed notariuszem M. W., rep. (...) z pokrzywdzeniem powoda — wierzyciela, ktéremu przystluguje wierzytelnos$c
wynikajaca z tytulu nieoplaconych sktadek, za okres od stycznia 2008 r. do czerwca 2016r, na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w kwocie 73.377,69
z}. Powod zazadal réwniez zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania.

Powdd powzigt wiadomo$¢ o dokonaniu przez pozwana i jego dluznika czynno$ci prawnej polegajacej na darowaniu D.
J. Y2 udziatu lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) przez W. J.. Powod wskazal, ze przeniesienie /2 udziatu
lokalu mieszkalnego na rzecz czlonka rodziny dluznika spowodowalo, iz dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu,

Pozwana D. J. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania.
Pozwana zakwestionowala legitymacje procesowa strony powodowej, ZUS jako podmiot publicznoprawny,
dochodzacy naleznoéci publicznoprawnej, wytoczyt powddztwo o uznanie czynnosci prawnej dluznika za
bezskuteczng. Pozwana wskazala, ze nie jest mozliwe stosowanie przepisOw o skardze paulianskiej w odniesieniu do
zobowigzan o charakterze publicznoprawnym, ktorymi sa naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy. Ponadto pozwana podniosta, ze dluznik



dokonujac czynnos$ci prawnej nie mial §wiadomo$ci dziatania na szkode wierzycieli, gdyz prowadzil dalej dzialalno$éc
gospodarcza i miat inne Srodki mogace zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli. Pozwana wskazala, ze nie utrzymywala
bliskich relacji z mezem, nie uzyskiwata informacji na temat prowadzonej przez dtuznika dziatalno$ci gospodarczej,
nie miala §wiadomoéci jego zadluzen, nie odbierala korespondencji meza, miala z nim zly kontakt ze wzgledu na
jego problemy z naduzywaniem alkoholu. Pozwana wskazala takze, na niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego
wykorzystanie prawa podmiotowego, gdyz powdd wystapil z powoédztwem na kilka dni przed uplywem terminu
przedawnienia, a powinien to uczyni¢ znacznie weze$niej.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. J. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Obciazal go obowiagzek uiszczania skladek do ZUS-u na Fundusz
Ubezpieczern Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Okolo roku 2011 w zwiazku z istniejacym zadluzeniem wobec powoda komornik przystapil do
zajecia maszyn i urzadzen wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa dluznika. O powyzszym wiedziat syn W. J., ktory
wykonywal prace wraz z ojcem. Pozwana, W. J. oraz ich wspolne dzieci syn i corka M. J. prowadzili wowczas wspolne
gospodarstwo domowe. Poniewaz W. J. naduzywat alkoholu, wraz z pozwana podjeli wspoélnie decyzje o koniecznosci
sprzepisania” udzialu dluznika we wsp6lnym mieszkaniu na pozwana ,,aby nie straci¢ mieszkania” na skutek dlugéow
W.J..

(dowod: zeznania Swiadka W. J. — k. 122, zeznania Swiadka M. J. — k. 122v-123, zeznania pozwanej — k. 123)

W dniu 23 lutego 2012 r. W. J. na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem
M. W. w Kancelarii Notarialnej w O., repertorium A nr (...), darowal pozwanej D. J. V2 udzialu lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul. (...) w O. dla ktoérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej Kw (...) k. 14-18).

W. J. jest dluznikiem Z. (...)w O. z tytulu nieoplaconych skladek za okres od stycznia 2008r. do czerwca 2016 r na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenh Zdrowotnych oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwocie 73.377,69 zl (50.260, 69 zt — tytulem skladek, 23.117 z} tytulem odsetek).

(dowod: decyzja ZUS z dnia 20.04.2015 1., decyzja ZUS z dnia 15.09.2015 1., decyzja ZUS z dnia 28.09.2016 1.)

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie J. B. na wniosek powoda prowadzil egzekucje przeciwko
dluznikowi W. J., oparta o kilka tytuldbw wykonawczych o $wiadczenie pieniezne. Postepowanie egzekucyjne w
niniejszej sprawie zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(dowod: pisma mBank z dnia 26.03.2014r., 04.09.2014r., 02.12.20151. k. 19-21, postanowienie Komornika o
umorzeniu postepowania z dnia 16.12.2014r. k. 22).

Zadlizenie w postaci niesptaconych skladek w kwocie 53.000 zl zostalo rozlozone na raty na mocy umowy zawartej
pomiedzy powodem a pozwana. Pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia.

(dowdd: dokumentacja (...))

Pozwana D. J. jest zong W. J.. Ma problemy z sercem i jest po wszczepieniu stymulatora serca. Stara sie regulowac
zadluzenie meza.

(bezsporne)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.



Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dokumenty, niekwestionowane przez strony oraz zeznania
pozwanej i $wiadkow. Sad nie dat wiary przestuchanym $§wiadkom i pozwanej w zakresie twierdzen o braku wiedzy
pozwanej o istnieniu wymagalnych, nieuregulowanych zobowigzan dluznika W. J. wobec powoda w dacie dokonania
darowizny (23 lutego 2012r.). Przeczy temu og6t dodatkowych okolicznoéci, ktére winny wzbudzi¢ uwage rozsadnego
domownika i skloni¢ go do podjecia dzialan o uzyskanie szerszych informacji w zakresie istnienia zadluzenia wzgledem
powoda. Okoliczno$ciami tymi byt m.in. nat6g alkoholowy dtuznika oraz obawa rodziny o utrate mieszkania w zwigzku
z prowadzong przez uzaleznionego dluznika dzialalno$cia gospodarczg. Po wtore, Sad nie dat wiary Swiadkowi M.
J. co do braku wiedzy jej matki o zobowigzaniach dluznika, skoro zaréwno ona jak i pozwana odbieraly polecone
przesylki listowe kierowane przez powoda do dluznika. Juz to za$ (w braku wiedzy o zadluzeniu) powinno wzbudzié
watpliwoéci pozwanej i wobec laczacego jej z dluznikiem malzenstwa — sktoni¢ do aktow starannos$ci celem powziecia
szczegbdltowych informacji o istniejacym dlugu. W koncu tez Sad nie dal wiary pozwanej, ktora twierdzila, ze sad
wieczystoksiegowy nie poinformowal jej o ustanowionej na nieruchomo$ci hipotece na rzecz powoda przed czynnoécia
darowizny.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., ktory jest podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdy wskutek czynnoéci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $§wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie
dowiedzie¢. Zgodnie z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela, osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$é za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzyciela. Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stat sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem czynno$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustosunkowaé sie do zarzutu strony pozwanej w przedmiocie braku legitymacji
procesowej po stronie powoda. Pozwana podnosila bowiem, ze powodowi nie przystuguje w mniejszej sprawie droga
sadowa, poniewaz w zwiazku z tym, ze wierzytelno$¢ powoda jest nalezno$ciag administracyjna.

Publicznoprawny charakter wierzytelnoSci, ktérej zrodlem sa decyzje nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015r., (...) z dnia 15
wrzeénia 20151. 1 (...) z dnia 28 wrze$nia 2016r. nie stanowi przeszkody dla uznania dopuszczalnoéci drogi sadowej
w niniejszej sprawie. Istotne znaczenie dla uznania dopuszczalno$ci drogi sadowej w celu ochrony wierzytelnosSci
o charakterze publicznoprawnym w ramach skargi paulinskiej mialo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
10.07.2000r., S. (...) (OTK 2000, nr 5, poz. 143), w ktéorym Trybunat uznal, ze sprawa cywilna moze dotyczy¢ rowniez
naleznoéci, jezeli ich zrodlem jest decyzja administracyjna oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2010r. ( (...)),
w ktoérym stwierdzono, ze skarga paulinska chroniaca wierzycieli przed wyzbywaniem sie przez dluznikow majatku w
celu uniemozliwienia egzekucji przystluguje rowniez wierzycielom nalezno$ci publicznoprawnych.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw odrzucenia pozwu, jak sie tego domagata strona pozwana.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala ustali¢ i przyjaé, ze w wyniku dokonanej darowizny dtuznik powoda
— W. J. stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem w/w czynnoSci prawnej. Z dolaczonego do
akt wydruku zestawienia naleznoSci prowadzonego przez ZUS wynika, ze W. J. nie oplacil naleznych sktadek za okres
od stycznia 2008r. Powyzsze zostalo ostatecznie potwierdzone decyzjami ZUS-u (...) z dnia 20 kwietnia 2015r., (...)
z dnia 15 wrzeénia 2015r. 1 (...) z dnia 28 wrze$nia 2016r.

Pojecie niewyplacalnosci zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze rozumiane jest jako niewyplacalno$é pieniezna. Stad
tez generalnie przyjmuje sie, ze niewyplacalno$é wynikajaca z art. 527 § 2 k.c. to aktualny (to jest w chwili orzekania)
brak mozliwo$ci wywiazywania sie ze zobowiazan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dluznika,
wykazany wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$é zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej od dluznika. Dla



skutecznosci skargi paulianskiej nie jest konieczne, aby w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli, ani tez
by zamiar ten skierowany byl przeciwko okres§lonemu wierzycielowi. Wystarcza $wiadomo$¢ dluznika, ze czynnosé
prawna przez niego dokonana moze spowodowaé dla ogdtu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia 13 marca 1997r., I ACa 27/97, OSA w L. 1997, nr 4, poz.19).

Odnoszac poczynione powyzej uwagi do realibw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze jedynym zrédlem
pozwalajacym wierzycielowi uzyskanie zaspokojenia wierzytelno$ci w kwocie 73.377,69 zl jest lokal mieszkalny
polozony przy ulicy (...). Ponadto dodaé nalezy, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie umorzyl
postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. Tym samym nalezy uznaé, ze nastapila
przeslanka z art. 527 § 2 k.c.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze na skutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika — W. J. z pokrzywdzeniem
wierzyciela (powoda), pozwana uzyskala korzy$¢é majatkowa bezplatnie na skutek umowy darowizny zawartej w dniu
23 lutego 2012 1. (art. 528 k.c.).

Zuwagi na to, ze pozwana jest zong darczyncy istnieje domniemanie prawne wskazane w art. 527 § 3 k.c. przewidujace,
ze jezeli w skutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskala korzy$é majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzyciela. Powyzszego domniemania pozwana zgodnie z obowiazkiem w skazanym w art. 6 k. c.
nie obalila. Pozwana jako zona dluznika jest niewatpliwie w rozumieniu w/w przepisu osoba pozostajacg z nim w
bliskim stosunku. Zreszta z akta sprawy wynika, ze pozwana odebrala jedng z decyzji adresowang do dluznika. W
dniu 6 pazdziernika 2016r. pozwana pokwitowala odbidér przesylki listowej poleconej, decyzji powoda z dnia 28
wrze$nia 2016r. (k. 13). Wéwcezas, nawet nie zapoznajac sie z tre$cig korespondencji pozwana mogla przypuszczaé,
ze dhuznik posiada zadluzenie wzgledem powoda, za$ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, mogta taka informacje
uzyskac. W decyzji tej za$ stwierdzono zadluzenie W. J. w zwiazku z brakiem oplacania skladek od roku 2008, a
zatem sprzed dokonania czynnoSci darowizny. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze dtuznik, zeznajac na rozprawie w dniu
13 wrze$nia 2017r. potwierdzil istnienie zadluzenia wzgledem powoda, ktérego poczatki siegaja 2005r. Wskazal, ze
aktualnie zadluzenie moze siega¢ nawet 300.000 zl. Zaprzeczyl, jakoby pozwana wiedziala o zadluzeniu wzgledem
ZUS-u. Jednocze$nie jednak zeznal, ze w czasie, gdy prowadzil dzialalno$é gospodarcza wraz z nim pracowatl wspdlny
syn dluznika i pozwanej, ktéry mieszkal razem z pozwang. Byt on swiadkiem prowadzonych w zakladzie dluznika
czynnoéci, tj. zajecia maszyn. Jednocze$nie dluznik twierdzil, Ze syn pozwanej nie wiedzial o zadluzeniu dtuznika, co
w ocenie sgdu jest wysoce niewiarygodne.

Dodatkowo $§wiadek M. J. wskazala, ze pozwana w chwili przyjecia darowizny wiedziala o zadluzeniu meza do kwoty
przynajmniej 20.000 zl, co do ktorej powodowi przyslugiwala hipoteka na nieruchomosci. Jak wskazal swiadek,
przyczyna darowania mieszkania byla utrata mieszkania w zwiazku z nalogiem alkoholowym dluznika. Z tego
wynika, Ze pozwana juz w 2012r. miala §wiadomo$¢ istniejacych dlugéw dluznika, ktére w dalszej kolejnoséci mogly
doprowadzi¢ do utraty mieszkania.

Sama pozwana zeznala z kolei, ze wprawdzie w dacie dokonania darowizny nie wiedziala o zadluzeniu meza, niemniej
miata Swiadomoé¢ istnienia hipoteki na nieruchomoséci. W 2012r. otrzymala korespondencje z ZUS-u w przedmiocie
wysokoSci zadluzenia. Sad nie dal tez wiary pozwanej, ze w dacie wpisu pierwotnej hipoteki nie otrzymala ona
zawiadomienia z sagdu wieczystoksiegowego i o istnieniu hipoteki dowiedziala sie dopiero po dokonaniu darowizny
na jej rzecz.

W konsekwencji Sad nie dal wiary, ze pozwana w czasie przyjecia darowizny nie wiedziala o niewyplacalnoéci dtuznika,
pomimo licznych dzialan komornika.

Niezaleznie od powyzszego, w sprawie znajdzie zastosowanie art. 528 ke, przewidujacy kolejne ulatwienie dla
wierzyciela w realizacji skargi paulianskiej, a mianowicie: okoliczno$¢, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢ o dzialaniu dtuznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, nie ma



znaczenia w sytuacji, kiedy osoba trzecia uzyskala korzys$¢ majatkowa bezplatnie. Korzy$cig majatkowa bezplatna jest
niewatpliwie korzy$¢ uzyskana w wyniku darowizny.

W tym stanie rzeczy Sad — na podstawie art. 527 § 1 ke i nast. — orzekl jak w pkt. I wyroku.

W pkt. II Sad orzekl o kosztach postepowania decydujac, ze przez wzglad na postawe pozwanej niezasadne jest
obcigzanie jej kosztami postepowania. Zastosowanie w sprawie znalazt bowiem przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z
ktéorym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami. Sad mial na uwadze, ze pozwana czyni starania o splate zadluzenia meza,
podejmuje inicjatywy w tym kierunku i skutecznie zawiera z powodem umowy w przedmiocie rozlozenia zadluzenia
na raty. Nadto wywiazuje sie z przyjetych w tym zakresie zobowiazan, totez za zasadne Sad uznal odstapienie od reguly
finansowej odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. W ocenie Sadu obciazenie pozwanej kosztami procesu wobec i tak
juz wysokiej wierzytelno$ci do splaty na rzecz powoda bedzie niecelowe i moze utrudnic jej plynnos$¢ w regulowaniu
wymagalnych zobowigzan meza. Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez jej stan zdrowotny i problemy z sercem.
Pozwana moglaby bowiem dodatkowo podupa$é na zdrowiu w wyniku powstania kolejnych obciazen finansowych,
ktbére wobec ewentualnej konieczno$ci zaplaty kosztéw procesu na rzecz powoda byltyby nieuniknione. Z tych przyczyn
postanowiono jak w pkt. IT wyroku.

SSR Joanna Bienkowska- Kolarz



