Sygn. akt I C 623/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. R., L. R.

przeciwko (...) Bank S. A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Bank S. A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw A. R. i I. R. kwote 593,81 z}
(piecset dziewiecdziesiat trzy 81/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 296,58 zt za okres od dnia 8
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 297,23 zl za okres od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;
IIT wskazuje, iz koszty postepowania strony ponosza we wlasnym zakresie.
SSR Joanna Biefitkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 623/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. R. i I. R. reprezentowani przez pelnomocnika wniesli o zaplate przez pozwanego (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. kwoty 593,81 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 296,58 zl za okres od dnia 8 stycznia 2017 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 297,23 zl za okres od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na rzecz
powodow przyszlych powtarzajacych sie §wiadczen z tytulu rat odsetkowych do kredytu ,Rodzina na swoim” platnych
do 7 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci. Ponadto
pelnomocnik wnidst o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu peln. powodéw wskazal, ze strony zawarly umowy kredytu i pozyczki nr DK/KR-H.- (...), z ktérych
Srodki byly w calo$ci przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego wskazanego w umowie. Powodowie pozyczke w
kwocie 7.332,91 splacili, za$ raty kredytu splacali zgodnie z harmonogramem splat. Do kredytu zostaly przyznane
doplaty na podstawie programu ,Rodzina na swoim”, ktérego zasady przyznania wskazane zostaly w ustawie z dnia 8
wrze$nia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin i innych os6b w nabywaniu wlasnego mieszkania.

Pozwany na skutek przyjecia w dniu 19 grudnia 2016 r. przezI. R., darowizny nieruchomoéci, poinformowal powodéw,
ze utracili prawo do doplat z tytulu programu ,,Rodzina na swoim”.

Powodowie nie zgadzaja sie z taka interpretacja przepiséw ustawy twierdzac, ze na moment skladania wniosku
kredytowego obowiazywal inny stan prawny, ktéry mimo otrzymania darowizny, daje im prawo do Srodkéow



finansowych ze w/w ustawy. Ponadto ich zdaniem umowa zostala zawarta w dniu 22 sierpnia 2011 r., a nowe przepisy
weszly w zycie z dniem 1 wrze$nia 2011 .

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu peln. pozwanego wskazal, ze strony zawarly umowe w dniu 1 wrzeénia 2011 r., za§ nowe brzemiennie
ustawy o finansowym wsparciu (...) weszly w zycie 31 sierpnia 2011 r. i objely powodéw, albowiem podpisali juz
umowe, nie sa za$ na etapie wnioskowania o kredyt, przez co przepis ten nie znajduje do nich zastosowania.

(odpowiedz na pozew k. 33-36)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny dofinansowywany z programu ,Rodzina na swoim” w dniu 11 lipca
2011T.

(wniosek k. 44-61)

W dniu 1 wrzeénia 2011 r. strony podpisaly sporzadzona przez pozwanego umowe. W nagléwku tej umowy wskazane
jest, ze strony w dniu 22 sierpnia 2011 r. zawieraja umowe o kredyt hipoteczny, w ktérym przyznaje sie tez powodom
prawo do korzystania z doplat do odsetek - §6 ust. 11 2 a, b, c umowy.

(umowa k. 9-16)

§6 ust. 2 umowy jest tozsamy z zapisem art. 9 ust. 1-3 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin
iinnych os6b w nabywaniu wlasnego mieszkania (Dz. U. Nr 183, poz. 1354 z 2006 r.) w brzmieniu obowigzujacym na
moment skladania wniosku i sporzadzania umowy kredytowe;j.

(bezsporne)
Powodka w grudniu 2016 r. przyjela darowizne nieruchomoéci o czym poinformowata pozwanego.
(bezsporne)

W odpowiedzi na powyzsze pozwany poinformowal powoddw, ze z tym dniem utracili prawo do korzystania z doplat do
odsetek z kredytu stosownie do umowy kredytowej nr (...) i przedlozyt harmonogram splat kredytu wraz z odsetkami
na rok 2017 r. obejmujacym raty kapitalowe wraz z odsetkami.

(pismo k.17-18)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Material dowodowy w przedmiotowej sprawie nie byt sporny, a Sad dokonywal ustalen na podstawie przedlozonych
i niekwestionowanych, co do tresci, dokumentéw prywatnych.

Spor stron opieral sie na interpretacji ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006r. o finansowym wsparciu rodzin i innych os6b
w nabywaniu wlasnego mieszkania (Dz. U. Nr 183, poz. 1354 z 2006 r.) oraz zastosowaniu przepiséw zmieniajacych
ta ustawe z dniem 31 sierpnia 2011 r. (ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
i innych oséb w nabywaniu wlasnego mieszkania oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 168, poz. 1006 z dnia 15
sierpnia 2011r.)



Art. 9. ust. 1 w/w ustawy w brzmieniu pierwotnym i obowigzujacym na moment sktadania wniosku i sporzadzania
umowy miedzy stronami stanowi, ze doplaty stosuje sie przez okres 8 lat od dnia pierwszej splaty odsetek, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1. Ust. 2 stanowi, ze doplata jest przekazywana instytucji ustawowo upowaznionej do udzielania
kredytow kazdorazowo po splaceniu przez kredytobiorcow calo$ci naleznej raty kapitalowej oraz odsetek, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1, za$ ust. 3 wskazuje, ze zaprzestaje sie stosowania doplat w przypadku postawienia wierzytelnoéci
wynikajacej z umowy kredytu preferencyjnego w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wlasnie ta tre$¢ przepisu winna mieé zastosowanie wobec powodow.

Wrynika to z art. 4 przepisbw wprowadzajacych zmiany, ktory stanowi, ze do wnioskéw o kredyt preferencyjny
zlozonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

O zastosowaniu odpowiednich przepisow decyduje wiec moment zloZenia wniosku o przyznanie kredytu.
Tym samym nie moze by¢é mowy o zastosowaniu przepiséw ustawy obowiazujacych od 31 sierpnia 2011 r.

W ustawie w jej pierwotnym brzmieniu wielokrotnie zachodzi rozréznienie na moment zlozenia wniosku o przyznanie
kredytu i zawarcie umowy kredytowej i zdaniem Sadu tylko utrzymanie tego rozréznienia stanowi racjonalng
interpretacje w/w ustawy.

Jakkolwiek niewatpliwie zmiany wprowadzone ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. mialy za zadanie uniemozliwi¢ osobom,
ktore otrzymaja darowizne ,utrzymanie doplat do odsetek” to nie mozna tak obowiazujacych przepiséw stosowac
rozszerzajaco i wbrew zapisowi przepisow wprowadzajacych zmiany.

Skoro w art. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. mowa o chwili zlozenia wniosku to wlasnie ten moment winien mie¢
znaczenie decydujace.

W tym zakresie bez znaczenia jest interpretacja Ministra Infrastruktury i Budownictwa, na ktérg powoluje sie
pozwany, albowiem stoi ona w sprzecznosci z literalnym brzmieniem w/w przepisoéw ustawy.

Powodowie zlozyli wniosek o przyznanie kredytu preferencyjnego w dniu 11 lipca 2011 r., a pozwany przygotowal
umowe, w ktorym bezposrednio zawart zapisy art. 9 ust. 1-3 ustawy w brzmieniu pierwotnym w dniu 22 sierpnia 2011r.

Taka tez umowe, zawierajaca w §6 zapisy z w/w przepiséw, podpisaly obie strony w dniu 1 wrze$nia 2011 .

Powodowie wywigzuja sie z zawartej z pozwanym umowy, dokonujac terminowych wplat poszczegoblnych rat kredytu
wraz z odsetkami wskazanymi przez pozwanego i robia tak takze po wstrzymaniu doplat przez pozwanego od stycznia
2017r.

W ten sposob zaplacili dwie raty kredytowe wymagalne w styczniu 2017 r. i lutym 2017 r.

W ocenie Sagdu pozwany winien zwrdcié powodom w/w $rodki finansowe tj. kwote 296,58 zl za styczen 2017 r. i kwote
297,23 zt za luty 2017 r. Dlatego tez na podstawie art. 405 k.c. w zw. z w/w przepisami Sad orzek} jak w pkt I wyroku.

Jednocze$nie Sad oddalil roszczenie powoddw o zasadzenie na ich rzecz przyszlych powtarzajacych sie Swiadczen od
pozwanego, albowiem nie zostaly one sprecyzowane w takim zakresie, by mozna je bylo okresli¢ w sposéb bezsporny
i jednoznaczny. Wskaza¢ tez nalezy, ze powodowie uzyskujac orzeczenie co do zasad obowigzujacej strony umowy,
beda mogli dochodzié¢ dalszych sprecyzowanych juz nalezno$ci na biezaco.

Majac to na uwadze na podstawie art. 32181 k.p.c. a contrario Sad orzekl jak w pkt II sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. uznajac, ze jakkolwiek powodowie przegrali proces o dochodzenie
nalezno$ci w zakresie pkt II wyroku, jednakze nie powinni ponosié tego konsekwencji zwazywszy, ze pozwany —



instytucja bankowa odmoéwil wyliczenia dalszych naleznych rat, badZ podania jasnego i pewnego sposobu naliczenia
odsetek.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



