Sygn. akt I C 593/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: stazysta Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. W. kwote 19 892, 46 (dziewietnaScie
tysiecy osiemset dziewiecdziesigt dwa 46/100) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia
04 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 775 (piec tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢) ztotych tytutem
zwrotu kosztow procesu
w tym kwota 3 600 zlotych tytulem zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska

Sygn. akt I C 593/17

UZASADNIENIE

Powod P. W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 23.156,02 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do powoda pojazdu
marki M. (...) 4-M. o nr rej. (...), ktory zostal uszkodzony wskutek kolizji drogowej z dnia 1 sierpnia 2016 r. Sprawca
szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. V. (...). Wymieniony ubezpieczyciel przedstawil
kosztorys naprawy z ktérego wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 12 890,86 zl. Ostatecznie jednak obnizyl
powyzsza kwote 0 40% i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoSci 7 734,52 zl. Powdd nie zgodzil sie z taka
kwota i przedstawil wlasna kalkulacje, ktora szacowala koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 30 890,54 zt
brutto (25 114,25 zl netto). Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej roéznicy, ubezpieczyciel nie zmienil jednak
swojego stanowiska i nie zwiekszyt kwoty odszkodowania.

Pozwany (...) S. A. V. (...) zsiedziba w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany co do zasady uznal swoja odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna, na skutek czego przyznal i
wyplacil powodowi odszkodowanie. Wskazal, ze wysoko$¢ dotychczas wyplaconego odszkodowania zostata ustalona
prawidlowo, uwzglednia ceny materialow i czeéci zamiennych poréwnywalnej jakoéci oraz realne koszty naprawy
umozliwiajace przywrocenie pojazdu do stanu sprzed powstania szkody. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal,
aby jako$c¢ zastosowanych przez pozwanego zamiennikéw nie odpowiadala jakosci czeéci oryginalnych. Powod nie
wykazal rdwniez, ze zastosowane czeSci nie gwarantujg odpowiedniego bezpieczenstwa pojazdu, a ich trwalo$¢ jest
istotnie nizsza od trwalo$ci oryginalnych czeéci zamiennych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 sierpnia 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) 4-M. o
or rej. (...), stanowiacy wlasnoé¢ powoda. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...)
S.A. V. (...) w W.. (bezsporne)

Szkoda zostala zgloszona InterRisk T.U. S.A. (...) z siedzibg w W.. Pozwany przedstawil kosztorys naprawy z ktérego
wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 12 890,86 zl. Pozwany pomimo takiej kalkulacji przyznal i wyplacit
powodowi odszkodowanie w wysokoSci 7 734,52 zt. (dowod: akta szkody, k. — 48)

P. W. nie zgodzil sie z kwotg wyplaconego odszkodowania, bowiem w jego ocenie byla znacznie zanizona. W zwiazku
z tym wykonal wlasng kalkulacje, ktora szacowala koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 30 890,54 zl
brutto (25 114,25 zl netto). Pomimo wezwania ubezpieczyciela do wyré6wnania wysokosci naleznego odszkodowania,
ubezpieczyciel nie zmienil swojego dotychczasowego stanowiska. (dowod: wezwanie do zaptaty — k. 25, kalkulacja
naprawy — k. 14-20, akta szkody — k. 48)

Koszt naprawy samochodu marki M. (...) 4-M. o nr rej. (...) niezbedny do przywrécenia go do stanu sprzed kolizji
wyniodst 27 626,98 zl brutto. Kwota ta uwzglednia zastosowanie dostepnych cze$ci alternatywnych o potwierdzonej
jakosci oraz $rednia stawke roboczogodziny na lokalnym rynku ustlug naprawczych w wysokosci 120 z}. (dowdd: opinia
sadowa — k. 61-73)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej jego czeSci. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach
przedmiotowej sprawy, w tym aktach szkody, ktérych autentyczno$c nie byta kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. W celu uzyskania wiadomosci specjalnych Sad dopusécil dowdd z opinii biegltego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego K. G., ktora jest jasna, pelnailogiczna. Biegly odpowiedzial na wszystkie postawione
pytania w spos6b wyczerpujacy, motywujac swoje stanowisko w pelni zrozumialy sposob.

W niniejszej sprawie pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za likwidacje szkody, twierdzit
jedynie, ze wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota caltkowicie czyni zado$¢ roszczeniom powoda.

Podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest art. 805 k.c. i art. 822 § 1 k.c. Ustalenie za$ wysokoS$ci szkody i
sposobu jej naprawienia odbywa sie zgodnie z zasadami okresSlonymi w art. 361 § 1i 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c.

Stosownie do treSci art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r. (sygn. V CKN 308/2001), do ustalenia wysokosci
odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Zaklad ubezpieczen
jest obowigzany na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomiczne



uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12
kwietnia 2012 r., III CZP 80/2011).

Warto rowniez podkresli¢, ze wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy
samochodu z wlasnych Srodkéw, albowiem obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle zamierza ja naprawi¢ (wyrok SN z 8 lipca 2003 r., IV CKN
387/01).

Jak wynika z opinii biegltego K. G., calkowity i ekonomicznie uzasadniony koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed
powstania szkody, przy zastosowaniu do naprawy Srednich cen cze$ci oraz Sredniej stawki naprawy za roboczogodzine
na lokalnym rynku ushug naprawczych, wynosi 27 626,98 zl. Podzieli¢ nalezy wniosek bieglego, ze uzycie czesci
zamiennych zastosowanych przez pozwanego, tj. P, (...), (...), nie pozwoliloby na przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed szkody. Czeéci takie sg cze$ciami niespelniajgcymi standardow jakoSciowych producenta i charakteryzuja sie
brakiem mozliwosci poprawnego dopasowania montazowego cze$ci. Montaz takich czeSci prowadzi do powstania
zwiekszonych lub zmniejszonych szczelin pomiedzy elementami nadwozia (np. drzwi z blotnikiem), co jest widoczne
w trakcie ogledzin takiego pojazdu nawet bez uzycia specjalistycznego sprzetu. Ponadto przedmiotowe czeSci cechuja
sie brakiem odpornosci na korozje oraz nierzadko zmniejszona grubos$cia Scianek, co skutkuje szybkim i latwym
odksztalcaniem sie czesSci.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ zastosowania potracenia amortyzacyjnego w wysokoSci 50% w
odniesieniu do drzwi tylu nadwozia i thumika tylnego prawego zgodnie z zapisem kalkulacji bez mozliwoéci weryfikacji
potracenia. Biegly przyznal, Ze potracenie na drzwiach wynikalo z zapisow kalkulacji pozwanego sporzadzonej na
potrzeby postepowania likwidacyjnego, za$ thumika z uwagi na przebieg pojazdu i eksploatacje tej czesci.

Zdaniem Sadu zastosowane amortyzacje sa w Swietle okoliczno$ci spawy i zgromadzonego materiatu dowodowego
zasadne. Biegly nie mial mozliwo$ci weryfikacji twierdzen, albowiem brak bylo dokumentacji fotograficznej pojazdu,
za$ powdd nie dysponowal juz samochodem. Zatem jedynym dowodem byla kalkulacja pozwanego, z ktdrej wynikaly
wcezedniejsze naprawy drzwi. Istotne jest to, ze bylo to jedyne tego typu potracenie w kalkulacji. Powdd powyzszego
nie kwestionowatl w toku postepowania likwidacyjnego. Jesli sie z powyzszym nie zgadzal i bylo wiadomo, ze moze
zaistnie¢ spor, winien zabezpiecza¢ dowody na te okoliczno$é. To na powodzie ciazy obowiazek udowodnienia szkody
ijej wysokoSci.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezy, ze zastosowane przez pozwanego cze$ci moglyby przywrocié pojazd do
funkcjonalnoSci, aczkolwiek nie przywrociltyby go do stanu sprzed powstania szkody. W takich okoliczno$ciach nie
mozna uznaé, ze pozwany zado$cuczynil zasadzie pelnego odszkodowania, tj. calkowicie zrekompensowal doznang
przez powoda szkode.

W zwigzku z powyzszym zrodzila sie konieczno$¢ zasadzenia na rzecz powoda stosownej kwoty, ktéra pozwolilaby
naprawi¢ doznang przez niego szkode w catoSci. Skoro calkowity koszt naprawy umozliwiajacy przywrdcenie pojazdu
do stanu sprzed kolizji wynidst 27 626,98 zl, to uwzgledniajac wyplacona dotychczas powodowi kwote 7 734,52 z}
nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 19 892,46 zl tytulem niezlikwidowanej w dalszym ciggu przez pozwanego
szkody (punkt I wyroku).

W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu (punkt IT wyroku).

O odsetkach orzeczono stosownie do reguly wyrazonej w art. 817 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., i obciazyl pozwanego calo$cia kosztow procesu
poniesionych przez jego przeciwnika, albowiem ulegl on tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Na koszty w
przedmiotowej sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1 158 z}, wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego



radca prawnym w kwocie 3 600 z}, oplata od pelnomocnictwa 17 z} oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie
1 000 zt (punkt IIT wyroku).

SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska



