Sygn. akt I C 420/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: Jakub Korzeniewski

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa R. N. (...) z siedziba w K.
przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 420/17

UZASADNIENIE

Powod R. (...) z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanemu J. K. kwoty 570,83 oraz kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze na podstawie umowy cesji przejat od (...) S.A. z siedziba w W. prawa
do wierzytelno$ci z tytulu ustug telekomunikacyjnych.

Pozwany J. K. nie ustosunkowala sie pisemnie do pozwu, nie stawila sie na rozprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana zawarla z (...) S.A. umowe telekomunikacyjna, ktéra nastepnie zostala sprzedana na rzecz powoda.
(twierdzenia powoda wykazy- k. 14 i 16, umowa przelewu wierzytelnoéci k. 18-20)

Powod nie dolaczyl umowy z wierzycielem pierwotnym, faktur o ktérych wspomina w pozwie oraz wezwanie do
zaplaty, ktory to dokument nie zostat potwierdzone za zgodno$é z oryginalem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Pozwany nie stawil sie na rozprawie i nie podjal obrony w sprawie. Zgodnie z trescig art. 339 k.p.c., jezeli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie,
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Z tresci
tego przepisu wynika rowniez, ze twierdzenn powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli budza one uzasadnione



watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Podkresli¢ takze nalezy, ze domniemanie ktore zostalo
ustanowione w tym przepisie ,nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sg niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest, bowiem,
nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego
na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z r., I CKU 87/97, Prok.i
Pr. 1997/10/44). Tym samym zdanie sie powoda na niezaprzeczenie jego twierdzen przez pozwana nie zwalnialo go
od wykazania zasadnoSci zZadania.

W ocenie Sagdu powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego. Zgodnie z
ogoblna zasadg wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktorym strony
s3 obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych
przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powdéd wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelnos$ci, na podstawie ktoérej mial ostatecznie nabyc
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu.

Z umowy cesji nie wynika, aby przedmiotem obrotu byla wierzytelno$¢ wobec pozwanego i aby powdd stal sie nabywca
jakiejkolwiek wierzytelno$ci przystugujacej zbywcy wzgledem pozwanego. W dokumencie tym wierzytelno$c taka nie
jest wymieniona. Pow6d wprawdzie zalaczyt wydruk ,,wykaz”, jednakze zdaniem Sadu nie jest to wystarczajacy dowod
na to, ze powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$c. Nie wynika z niego, aby byl integralna cze$cig umowy sprzedazy
wierzytelno$ci. Dowodem na nabycie wierzytelno$ci nie jest bynajmniej wezwanie adresowane do pozwanego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 r. (V CSK 187/06, publ. MoP 2006/16/849), w przypadku
cesji wierzytelno$ci, warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Zadanie zaplaty naleznoéci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez
pierwotnego wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposoéb wykluczajacy jakiekolwiek watpliwosci dluznika co
do wierzyciela uprawnionego do zaplaty, szczegdlnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnosci
coraz czeSciej przelewane sg wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem
wierzytelno$ciami, co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar.

Po drugie, niezaleznie od zakresu umowy cesji, poczynienie istotnych ustalen faktycznych w sprawie na podstawie
samej tylko kserokopii nie jest mozliwe, albowiem nie jest ona dokumentem, z ktérego moéglby zostaé przeprowadzony
dowdd.

Nalezy podnie$¢, iz charakter kserokopii byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z
dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy stanagl na stanowisku, ze niepo$§wiadczona podpisem strony
kserokopia nie jest dokumentem. Podobnie jak odpis, kserokopia moze by¢ jednak uznana za dokument stanowiacy
dowdd istnienia oryginalu i dlatego podlegajacy podwojnej ocenie. Raz, jako dokument prywatny, majacy stanowic
zroédto wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz, jako dokument prywatny majacy stanowic Zrédlo
wiadomosci o faktach. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym Zroédlem wiadomosci jest, zgodnie z art.
245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane oS§wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, $wiadczacy
o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest oSwiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i
formie odwzorowanej kserokopig. Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
po$wiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny
Swiadczacy o istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego poswiadczenia
kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument. Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal wyraz réwniez w pézniejszych
orzeczeniach (z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98, z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, z dnia 6
listopada 2002 r., I CKN 1280/00).

W ocenie sadu materialy takie stanowia uprawdopodobnienie faktu istnienia dokumentéw zrédlowych (prywatnych
dokumentéw), tzw. ,zaczatek dowodu”. Aby ustali¢ okre$lone w kserokopiach fakty, nalezy poprze¢ je innymi



niewatpliwymi dokumentami. Tymczasem powdd zadnych takowych dokumentéw nie zlozyt. Tym samym nie sposéb
twierdzi¢, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ wynika z wierzytelnosci objetej rzekomym przelewem.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci nalezy uznaé, iz powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem
pozwanego dochodzona pozwem wierzytelno$é. Zgodnie za$ z ogo6lna zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Od obowigzku wskazywania dowodéw nie zwalnia bynajmniej
powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérg, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa. Z treéci tego przepisu wynika bowiem réwniez to, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci oraz powolane przepisy powddztwo nalezalo oddalié.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



