Sygn. akt I C 413/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: Jakub Korzeniewski

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko D. F.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 413/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wystapil w dniu 5 grudnia 2016 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zacho6d
w Lublinie o zasadzenie od pozwanego D. F. kwoty 1.591,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Nadto wnioslt o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ wynika z zawartej z pozwanym umowy pozyczki pienieznej nr (...) w kwocie
1.000 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie zwrécié zgodnie z harmonogramem splat. Dodatkowo pozwany zobowiazal
sie zaplacic z kazda rata pozyczki jednorazowa oplate przygotowawcza w wysokosSci 390 zl, ktora rozdzielana byta
proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana czeSciowo z kazda ratg w terminach splaty pozyczki.

Na kwote zadluzenia pozwanego dochodzong pozwem sklada sie: kwota 1000 zl tytulem niesplaconych rat
kapitalowych, kwota 29,59 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych, kwota 390 zl tytulem oplaty
przygotowawczej, kwota 123 zl tytulem kosztéw przygotowania i wystania monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego
wezwania do zaplaty oraz kwota 49 zl tytutem kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego.

Powdd wskazal, ze umowa pozyczki zostala rozwigzana pismem z dnia 7 listopada 2016 r. za dwutygodniowym
wypowiedzeniem z uwagi na op6znienie w splacie zadluzenia z umowy przekraczajacego 60 dni - z dniem 21 listopada
2016 r. ze skutkiem natychmiastowej wymagalno$ci wszystkich naleznos$ci z umowy z dniem22 listopada 2016 .

Powdd podal, ze bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty.
Pozwany nie zajela stanowiska sprawie i nie stawila sie na terminie rozprawy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powod (...) Spotka Akcyjna w W. zlozyl pelnomocnictwo procesowe oraz szereg niepo$wiadczonych za zgodno$c
z oryginalem kserokopii, opatrzonych podpisem mechanicznym faksymile, nie stanowiacych dokumentéw i
niemogacych zyska¢ mocy dowodu w postepowaniu.

Dziwi tez okoliczno$é, ze reprezentujacy powoda pelnomocnik ich nie uwierzytelnil, skoro dokumenty zrédlowe
rzekomo pozostaja w posiadaniu powoda, ktory, jak twierdzi zawarl stosowna umowe z ktorej wywodzi roszczenie.
Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda zamierzal uzyskaé efekt rowny przedstawieniu oryginalu
dokumentow poprzez zamieszczenie na dokumentach pieczeci, sugerujacej poSwiadczenie kserokopii za zgodno$é,
opatrzonej kopig podpisu.

Nalezy podnies¢, iz charakter kserokopii byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z
dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy stanagl na stanowisku, ze niepo$wiadczona podpisem strony
kserokopia nie jest dokumentem. Podobnie jak odpis, kserokopia moze by¢ jednak uznana za dokument stanowiacy
dowdd istnienia oryginatu i dlatego podlegajacy podwojnej ocenie. Raz, jako dokument prywatny, majacy stanowic
zrodlo wiadomodci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz, jako dokument prywatny majacy stanowi¢ zZroédto
wiadomosci o faktach. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym Zrédlem wiadomoSci jest, zgodnie z art.
245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane o§wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, Swiadczacy
o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest oSwiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i
formie odwzorowanej kserokopig. Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
po$wiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny
Swiadczacy o istnieniu oryginalu o treSci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego poswiadczenia
kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument. Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal wyraz réwniez w pézniejszych
orzeczeniach (z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98, z dnia 18 paZdziernika 2002 r., V. CKN 1830/00, z dnia 6
listopada 2002 r., I CKN 1280/00).

Powod przedlozyt kserokopie zawartej z pozwanym umowy pozyczki, jednakze brak pod nig podpisu rzekomego
pozyczkobiorcy (k. 18-23). Takowy znajduje sie jedynie na kserokopii pisma, w treéci ktérego pozwany wyraza zgode
na zasieganie informacji o jego osobie przez powoda (k. 24). Brak tez jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze kwota
pozyczki zostala faktycznie przekazana pozyczkobiorcy, tj. ze faktycznie wykonano umowe realna, jaka jest umowa
pozyczki.

W konsekwencji powod nie udowodnil tego, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego. Zgodnie
z 0gdlna zasadg wyrazong w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z
ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l
przytoczonych przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze odmiennie niz w przypadku podmiotéw nabywajacych wierzytelnoéci, uzyskanie
dostepu do oryginalow nie wigzalo sie dla powoda z koniecznoscia podejmowania kontaktu z podmiotami
zewnetrznymi, skoro wymagaly jedynie pozyskania ich od odpowiedniej jednostki organizacyjnej wewnatrz struktury
powoda. Co wiecej, powdd jest profesjonalnym przedsiebiorca udzielajacym pozyczek, a tym samym mial mozliwosé
zgromadzenia odpowiedniego materiatu dowodowego i zlozenia wszelkich wnioskow dowodowych juz w pozwie.
Powdd jako profesjonalista nie powinien zakladaé, ze pozwany nie stawi sie na rozprawe i nie wda sie w spor, za$
sad opierajac sie jedynie na twierdzeniach pozwu wyda wyrok zaoczny w caloéci uwzgledniajacy powodztwo. Lektura
tresci pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw pozwala stwierdzic¢, ze powod juz w pozwie zlozyt stosowne wnioski
dowodowe i zalgczyl dokumenty majace by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. Liczyl sie zatem z mozliwoS$cig
powstania uzasadnionych watpliwoéci w rozumieniu art. 339 k.c. a tym samym z konieczno$cig przeprowadzenia przez
sad postepowania dowodowego.

Tymczasem powdd nie wykazal by z pozwana taczyla go jakakolwiek umowa.



Z tych powodéw Sad — na podstawie art. 6 k.c. a contrario — oddalil pow6dztwo w calo$ci.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



