Sygn. akt I C 3855/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: Anna Lasota

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I oddala powbdztwo;

II nakazuje Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 47,84 (czterdzieSci
siedem 84/100) zt tytulem kosztéw sadowych;

IIT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 107 (sto siedem) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. I C 3855/16

UZASADNIENIE

Powod — A. P. — wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 442,80 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
13 lutego 2016 r. do dnia zaplaty i kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany dotad nie wyplacil w caloéci odszkodowania za szkode spowodowang przez sprawce
ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego, poprzestajac jedynie na wyplacie czeSci odszkodowania. Podniosl,
ze pozwany bezzasadnie zakwestionowal cze$ciowo wysoko$¢ kosztéw wynajecia samochodu zastepczego w kwocie
dochodzonej pozwem. Wyplacil odszkodowanie za najem pojazdu za 4 dni zamiast za 8 dni i przyjal dzienna stawke
90 zl netto zamiast 120 z} netto.

Pozwany — (...) S.A. w W. — w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zakwestionowal zasadno$¢ zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, podnoszac, ze
technologiczny czas naprawy pojazdu powinien byl wynosié¢ ok. 1 dzien, doliczy} tzw. 2 dni organizacyjne i 1 dzien
na zamowienie czesci po czym zwrdécil koszty najmu pojazdu zastepczego za okres 4 dni, przy czym przyjal stawke
najmu 90 zl netto, tj. taka, jaka zaplacilby poszkodowany, gdyby przyjal oferte najmu pojazdu od pozwanego.
Pozwany odmoéwil jednak zwrotu kosztow za dalszy okres wskazujac, ze zwrot kosztéw wynajmu pojazdu z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku, przystuguje tylko za czas niezbedny do naprawy pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 30 pazdziernika 2015 r. L. S. samochodem marki O. (...) uczestniczylt w kolizji drogowej, ktérej sprawca
posiadat obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. (okoliczno$é niesporna)

W wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu L. S. — uszkodzenie zderzaka przedniego.
(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki pojazdowej J. B. — k. 60-64)

W okresie 23 listopada 2015 r. do 1 grudnia 2015r. L. S. wynajal pojazd zastepczy. Zostal obciazony faktura za najem
pojazdu marki C. (...) na kwote 1.180,80 zl (8 dni w stawce 120 zl netto). Pojazd byl poszkodowanemu niezbedny celem
dojazdow do pracy (30 km dziennie) oraz wozenia dzieci na zajecia dodatkowe.

(dowdd: zeznania swiadka L. S. — k. 58)

W dniu 14 grudnia 2015 r. L. S. dokonal cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda, w zakresie dochodzenia roszczen z tytutu
zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Pozwany zwr6cil koszty wynajecia pojazdu zastepczego w kwocie 442,80 zt brutto, kwestionujac zasadno$¢ zwrotu
kosztow w pozostalej czeéci z uwagi na powyzsze.

(okoliczno$ci niesporne — umowa najmu k. 12-14, faktura za najem pojazdu k. 15, umowa przelewu — k. 16-17, akta
szkody — k. 54)

Pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej pozwem pomimo wezwan do zaplaty. (okolicznoé¢ niesporna vide k. 24-26)

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosit 3 dni. Zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego nie
uniemozliwial poruszania sie nim i za wyjatkiem okresu naprawy (w tym 1 dzien naprawy i 2 dni na sprowadzenie
czesci) poszkodowany mogl z niego swobodnie korzystac.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki pojazdowej J. B. — k. 60-64)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda nalezalo oddali¢ calo$ci.

Sad dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom, albowiem ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez
strony i nie budzi watpliwosci. Sad dat wiare wezwanemu Swiadkowi w calo$ci.

W szczegdlnosci zbedne bylo wyjasnianie technologicznego czasu naprawy i rozwazanie w jakim najkrétszym czasie
warsztat naprawczy moglby wykonaé naprawe.

Ostatecznie twierdzenia i zarzuty ubezpieczyciela, ponoszacego w pelnym zakresie odpowiedzialno$¢ za szkode
spowodowang przez ubezpieczonego w zakresie OC przez pozwanego sprawce, okazaly sie w calo$ci uzasadnione.
Powolany w sprawie biegly potwierdzil, ze okres najmu nie odpowiadal okresowi rzeczywistego pozbawienia
poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu, ktéry nalezalo ograniczy¢ do 3 dni. Biegly wskazal, ze zakres
uszkodzen pojazdu poszkodowanego nie uniemozliwiat bezpiecznego dalszego korzystania z niego, a najem pojazdu
zastepczego uzasadniony byl tylko w okresie rzeczywistej naprawy, ktora wraz z okresem oczekiwania na czeéci
pojazdu powinna wynie$é 3 dni.

Poszkodowany wynajat za§ pojazd na 8 dni. Pozwany zwrocil koszt najmu w okresie 4 dni w stawce 9o zl netto,
powodujac naprawienie szkody w rozmiarze wiekszym, niz jest to uzasadnione. Dalsze zagdania zwrotu kosztéw najmu
pojazdu nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadne.

W tych warunkach nalezalo oddali¢c powoédztwo w calo$ci na podstawie umowy ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej laczacej sprawce kolizji z pozwanym, art. 805 i n. K.c., art. 361 Kc, art. 19 oraz art. 34 i



nast. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r., nr 124, poz. 1152) ), art. 509811 2 Kc.

Zgodnie z wyrazong w przepisie art. 98 §1 kpc zasada odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu
powodowi, jako stronie wygrywajgcej, nalezy sie zwrot kosztéw procesu od pozwanego wg norm przepisanych. Z tego
wzgledu na rzecz pozwanego zasadzono od powoda kwote 107 z} (17 z1 + 90 z}) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Te sama zasade przyjeto przy rozliczeniu nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. wydatkéw na opinie bieglego, ktére o
kwote 47,84 zl przekroczyly uiszczona zaliczke. Taka tez kwote nakazano $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
(art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.)
w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 98 k.p.c.)

SSR Arkadiusz Ziarko



