Sygn. akt I C 3840/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda T. S. kwote 12.053 (dwana$cie tysiecy pietdziesiat
trzy) zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 03 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.732 (cztery tysiace siedemset trzydzie$ci dwa) zlote tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 3840/16

UZASADNIENIE

Powd6d T. S. skierowat pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) w W., domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego
kwoty 9.500 zl tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde i kwoty 2.553 zl tytulem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 lipca 2016r. do dnia zaplaty,

Uzasadniajac pozew wskazal, ze 8 wrzeénia 2015r. doszlo do wypadku spowodowanego przez kierowce
ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie. Na skutek wypadku Smier¢ poniosly trzy osoby. Powdd bedgc na miejscu
zdarzenia widzial zmasakrowane ciala zmarlych uczestnikow wypadku, co pozostawilo na jego psychice trwaly §lad
w postaci stresu pourazowego. Powod doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 10 %. Powdd
doznal nadto stluczenia przedramienia lewego oraz urazu glowy w okolicy czolowej. Na zwolnieniu lekarskim powod
przebywal do marca 2016r. Po powrocie do pracy powdd odczuwal dyskomfort w zwigzku z faktem, ze jego praca
wigzala sie z jazda samochodem, do ktérej mial uraz po zdarzeniu. Powod jest kierowcg samochodu ciezarowego. Po
wypadku wykupil jazdy doszkalajace w OSrodku Szkolenia (...) O.. U powoda w ciagu 13 wizyt psychoterapeutycznych
zdiagnozowano zespot stresu pourazowego.

Pozwany wyplacil powodowi kwote 5.500 z} tytulem zado$cuczynienia odmawiajac wyplaty odszkodowania.
Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu od powoda.

Roszczenie o zado$cuczynienie pozwany zakwestionowal co do wysokosci wskazujac, ze juz w dacie wyplaty
zado$éuczynienia w wysokosci 5.500 zl skutki wypadku slably, a w konsekwencji catkowicie ustapia. W zakresie



odszkodowania pozwany zarzucil, ze powod nie udowodnil, aby ponidst szkode majatkowa. W zakresie kosztow
prywatnych wizyt lekarskich pozwany wskazal, ze powdd nie udowodnil, jakoby nie mogl skorzystaé z pomocy
specjalistbw w ramach NFZ. Odnoszac sie do kopii paragonéw lekow pozwany podal, ze w czeéci sg one nieczytelne
i nie zawieraja wskazania daty dokonania zakupu, czy tez wartosci zakupéw. Pozwany nie widzial tez sensu zwrotu
powodowi kosztéw jazd doszkalajacych w okresie zwolnienia lekarskiego, skoro powod nie wykonywal w tym czasie

pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2015r. w poblizu miejscowosci M. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Powéd w ramach
obowiazkéw pracowniczych wykonywal transport materialéw §lusarskich pokonujac dziennie dystans ok. 100 km.
W pojazd dostawczy kierowany przez powoda, wjechat kierowca samochodu osobowego marki M., nie zachowawszy
ostrozno$ci przed ostrym zakretem. Na skutek wypadku sprawca zderzenia oraz jego pasazerowie poniesli Smierc
na miejscu. Samochdd sprawcy zdarzenia byl zniszczony, a ciala zmarlych posiadaly rozlegle obrazenia. Powod z
powierzchownymi obrazeniami przedramienia lewego, urazem glowy w okolicy czolowej i wbhitym w powloki skorne
(w tym tez w okolice galki ocznej) szklem ruszyl na pomoc kierowcy M.. Usilowal reanimowaé sprawce zdarzenia,
jednakze bezskutecznie. Prosil o pomoc inne osoby, ktore przygladaly sie wypadkowi, jednakze nikt nie reagowal.
Powdd zaprzestal czynnoSci resuscytacyjnych wskutek dzialan §wiadkéw zdarzenia, ktérzy odciagneli oszotomionego
powoda od zwlok uswiadamiajac mu, ze nie moze poméc kierowcy.

Po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do Szpitala (...) w B., gdzie po stwierdzeniu wystapienia u powoda
powierzchownych urazéw glowy i szyi wypasano powoda do domu. W karcie informacyjnej zapisano, ze powdd
przejawia ostrg reakeje na stres. W braku urazow fizycznych wymagajacych interwencji medycznej powoda wypisano
do domu z zaleceniem zazywania H. i R. w stanie niepokoju oraz lekdéw przeciwbo6lowych.

(okoliczno$ci niesporne — dokumentacja medyczna - k. 14-26, zeznania $wiadka J. K. — k. 101-103, dowdd z
przestuchania powoda — k. 103-105, akta szkody, zdjecia — k. 42-44, protokot wypadku przy pracy — k. 54-56)

W okresie rekonwalescencji powdd ujawnial cechy zespotu stresu pourazowego. Powdd stal sie apatyczny i wycofany.
Czesto spal w dzien. Przed wypadkiem powdd byl osobg aktywna sportowo. Biegal, nurkowal, chodzil na sitlownie. Po
wypadku zarzucil dotychczasowe aktywnoS$ci. Przesiadywal wpatrujac sie tepym wzrokiem w jeden punkt. Poczatkowo
nie jadl, zaniedbal sie fizycznie, nie chcial sie my¢ ani goli¢c. W rozmowach z zona obwinial sie o skutki zdarzenia. W
nocy miewal koszmary, krzyczal przez sen, w snach przywoltywal wspomnienie wypadku i widok zmasakrowanych ciat.
Swiadkiem cierpien psychicznych powoda byla jego zona i 15-letni syn. Zona powoda poradzita mu, aby udat sie do
psychiatry, jednakze ani ona ani powod nie byli w stanie zorganizowa¢ wizyty w ramach NFZ w krotkim czasie. Okres
oczekiwania na terapie wynosit ok. 6 miesiecy. Pow6d zdecydowal sie na prywatne wizyty, ktorych odbyl w sumie 13.
Za kazda z nich musiat zaplaci¢ 120 zl. Po wizytach oraz na skutek zaordynowanej farmakoterapii powod jak i jego
zona zauwazyli poprawe w nastroju powoda. Wydatki na leki wyniosly przynajmniej 230 z. W dalszym ciggu jednak
powdd odczuwat silny lek przed jazda samochodem. Zona powoda prébowata zmobilizowaé go do jazdy, przynajmniej
na polnej drodze. Powdd nie byl jednak w stanie pokonaé swoich oporéw. Wchodzac do samochodu nawet jako pasazer
powdd pocil sie, a jego rece zaczynaly sie trzaé¢. Zona powoda poradzita mu, aby wykupit jazdy doszkalajace w Osrodku
Szkolenia (...). Za 5 godzin jazdy powod zaplacil 300 zl. Powod uznal jazdy za konieczne ze wzgledu na wykonywany
zawod, nieodzownie polaczony z koniecznoScig jazdy i wykonywaniem transportu samochodem ciezarowym. Jazdy
doszkalajace nie przyniosly jednak pozadanego skutku i powdd w dalszym ciggu powstrzymywat sie od jazdy. Powod
otrzymywal zwolnienia lekarskie od psychiatry. W sumie okres niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na stan psychiczny
powoda trwal 6 miesiecy.

(dowod: dokumentacja medyczna - k. 14-26, zeznania §wiadka J. K. — k. 101-103, akta szkody, dowdd z przestuchania
powoda — k. 103-105, rachunki za leki — k. 27, 31-33, rachunki za wizyty psychiatryczne — k. 28-29, rachunek za
wykupienie jazd — k. 30, zwolnienia lekarskie — k. 45-54)



Po okresie zwolnienia lekarskiego powod powrdcil do pracy. Uzgodnil z pracodawca, ze bedzie wykonywal jedynie
prace biurowa, co wplynelo na obnizenie jego dochodéw. Poczatkowo Zona powoda wozita go do pracy. Powod
aktualnie nie jezdzi samochodem na odcinkach dluzszych niz z domu do pracy. Powod nigdzie nie jezdzie z rodzing
w dalsze trasy. W dalszym ciagu tez zazywa D. przy nasileniu objawow stresu. Pomimo uplywu ponad 2 lat od dnia
wypadku powdd w dalszym ciagu jest w stanie przywolaé¢ kazda chwile z dnia 8 wrzesnia 2015r. W dalszym ciggu ma
przed oczami wyrazny obraz martwych cial oraz zgniecionego wraku pojazdu sprawcy. Nie jest w stanie pozby¢ sie
wspomnien. Lekarz psychiatra konsultujacy powoda zasugerowal leczenie w szpitalu psychiatrycznym na oddziale
pobytu dziennego, jednakze nie wiadomo, czy metoda ta odniostaby pozadany skutek. Nadto powdd obawia sie, ze
wzmianka o leczeniu psychiatrycznym na oddziale szpitalnym w jego dokumentacji medycznej moglaby w przysztoSci
okazac sie negatywna okoliczno$cig. Aktualnie powdd obawia sie pobytu w szpitalu psychiatrycznym i nie upatruje w
nim mozliwo$ci uzyskania realnej pomocy.

(dowod: zeznania $wiadka J. K. — k. 101-103, dowdd z przestuchania powoda — k. 103-105, opinia bieglego z zakresu
psychiatrii lek. T. M. — k. 113-120)

W dniu 2 czerwca 2016r. powdd zglosil pozwanemu szkode osobowa i majatkowa oraz wezwal pozwanego do zaplaty
zado$¢uczynienia w wysokosci 15.000 zt oraz odszkodowania w wysokoéci 2.553 zl (tytulem poniesienia kosztu zakupu
lekdéw, jazd doszkalajacych i wizyt psychiatrycznych). Pelnomocnik powoda zakre§lil pozwanego termin 7 dni na
spelnienie §wiadczenia. Pozwany wyplacil powodowi zado$éuczynienie w wysokoSci 5.500 zl odmawiajac przyznania
Swiadczenia w pozostalym zakresie.

(bezsporne; wezwanie do zaplaty z dn. 30.05.2016r. — k. 34-36, z.p.o. — k. 37, decyzja z dn. 28.06.2016r. — k. 38,
zgloszenie szkody — k. 40-41)

Wskutek doznanych w dniu 8 wrze$nia 2015r. zaburzen czynnoéci psychicznych o charakterze zespolu stresu
pourazowego powdd doznat dlugotrwalego uszezerbku na zdrowiu w rozmiarze 10 %. Okoliczno$é te stwierdzil lekarz
orzecznik ZUS w dniu 11 maja 2016r. Zmiany w psychice powoda pogarszaja jego funkcjonowanie psychospoleczne.
Rokowania odnoénie ustapienia zmian psychicznych sa niepewne. Wprawdzie pow6d w 2008r. bral udziat w wypadku
drogowym, jednakze nie doznal jakichkolwiek negatywnych nastepstw psychicznych w zwiazku z tamtym zdarzeniem,
ktbérego prawie juz nie pamieta. W zakresie nastepstw zdarzenia z dnia 8 wrze$nia 2015r. leczenie powoda nie jest
zakonczone i wymaga on dalszej terapii.

(dowod: orzeczenie ZUS — k. 22, opinia bieglego z zakresu psychiatrii lek. T. M. — k. 113-120, opinia uzupelniajaca
—k. 135-136)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Ustalony stan faktyczny w zakresie okolicznoSci zdarzenia z dnia 8 wrzesnia 2015r. oraz rozpoznania urazéw powoda
byl zasadniczo niesporny. Pozwany nie kwestionowal zakresu i rozmiaru cierpien powoda. Usilowal jednak przywolac
fakty i dowody na okoliczno$é pozostawania cierpien powoda w zwigzku z innym zdarzeniem z 2008r. Zmierzal
rowniez do wykazania, ze poniesione przez powoda wydatki nie sa szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem z dnia 8 wrze$nia 2015r.

Nie budzilo watpliwosci, ze powod ulegt wypadkowi, ktéry spowodowal kierowca pojazdu posiadajacego
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Sad w pehni dat wiare zeznaniom zony (J. K.) powoda jak i jemu samemu. W zakresie zeznan J. K. wskaza¢ nalezalo,
ze waloru dowodowego jej zeznan nie dyskwalifikuje fakt, ze jest ona zainteresowana wynikiem sprawy. Ta tylko
okoliczno$¢ nie moze przemawiaé za przyjeciem, ze jej zeznania nie odzwierciedlaja prawdy. Nadto w podobnej
sytuacji nalezaloby kazdorazowo dyskredytowac zeznania bliskich, podczas gdy wlaénie przez wzglad na wiazace ja z



powodem relacje byla ona naocznym $wiadkami codziennych zmaganh powoda i uczestniczyla w procesie jego leczenia.
Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze zeznania zony powoda sg szczego6lnie istotne i oddaja obraz caloksztaltu okolicznosci
wynikajacych z wypadku z dnia 8 wrze$nia 2015r.

W zakresie zeznan samego powoda w ocenie Sadu istotnym byt polozony przez niego nacisk na krzywde wynikajaca
z faktu ciaglego, niestabnacego wspomnienia wypadku i towarzyszacych temu widokéw oraz poczucia winy powoda,
ktéry pozostaje w przekonaniu, ze mogl zrobi¢ co$, aby unikna¢ wypadku (przykladowo w ogoble nie jechaé tego dnia
samochodem). Szczegodlnie istotnym bylo, ze pomimo podjetego leczenia nie udato sie przywroécié¢ kondycji psychicznej
powoda sprzed wypadku. Réwnocze$nie powdd przykladal niewielkie znaczenie dolegliwoSciom bolowym, ktére mu
towarzyszyly. Z kolei wobec stwierdzenia przez biegltego sadowego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze
10 % nie sposdb uznaé, aby powdd nie cierpial.

W zakresie wiadomoSci specjalnych Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu psychiatrii, lek. T. M.. Biegly szczegdtowo
przeanalizowal dokumentacje medyczna powoda, przedlozone przez niego rachunki na zakup lekéw i w oparciu
o wynikajgce z powyzszych wiadomo$ci oraz wykonane badanie wydal opinie, ktéra odpowiadala na wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie. Przede wszystkim biegly wskazal, w oparciu o wiadomosci z zakresu
medycyny, jakie skutki wynikaja z doznanego wskutek wypadku urazu. Wskazal jednak, ze rokowania poprawy stanu
psychicznego powoda sa niepewne i niewatpliwie aktualny obraz umozIliwia stwierdzenie, ze powod w dalszym ciagu
bedzie potrzebowal terapii. Leczenie nie zostalo zakonczone (pomimo uplywu ponad 2 lat od wypadku).

Pozwany skladat zastrzezenia do wydanej opinii wskazujgc, ze w jego ocenie stwierdzony uszczerbek na zdrowiu
powoda jest wynikiem niepodjecia terapii po wczeéniejszym zdarzeniu drogowym w 2008r. Pozwany stal na
stanowisku, ze wypadek z dnia 8 wrze$nia 2015r. spowodowal ujawnienie utajnionej wezeéniej traumy, a zatem
pozwany moze odpowiada¢ tylko w czeéci za skutki wypadku. Pozwany powotlal sie rowniez na fakt niepodjecia
przez powoda leczenia szpitalnego, wskutek czego powdd przyczynil sie do zwiekszenia swojej krzywdy. Rzeczywiscie,
powdd nie zgodzil sie na pobyt na oddziale dziennym szpitala psychiatrycznego obawiajac sie utrwalenia tego faktu w
jego dokumentacji medycznej i ewentualnych negatywnych konsekwencji w z tego tytulu w dalszym zyciu. W opinii
uzupelniajacej biegly powolal sie na wnioski zawarte w pierwotnej opinii podkreslajac, ze pomiedzy aktualna kondycja
fizyczna, a skutkami zdarzenia drogowego z 2008r. nie ma zwigzku, z uwagi na fakt, ze dla powoda wypadek z 2008r.
ma charakter marginalnego epizodu. Biegly wskazatl tez, ze nie stanowi przyczyny aktualnego stanu zdrowia powoda
fakt niepodjecia przez niego leczenia szpitalnego, albowiem jego wyniki nie sa pewne. Biegly wskazal, ze nie istnieje
bezwzgledne wskazanie do podjecia terapii psychiatrycznej na oddziale szpitalnym m.in. przez wzglad na odczucie
powoda stygmatyzacji ze strony spoleczenstwa. W konsekwencji nalezalo uznac, ze terapia taka bylaby celowa w
wypadku, gdyby powdd mial do niej pozytywny stosunek. Ponadto zdaniem bieglego nie ma pewnosci czy i w jakim
stopniu terapia ta poprawila by obecny stan powoda. Sad podzielil wnioski z opinii bieglego nie uznajac zastrzezen
strony pozwanej za trafne. Biegly szeroko opisal podstawy poczynionych przez siebie ustalen i podkreslil, ze szerszy
oglad na utrwalony stan zdrowia powoda mozliwy bedzie dopiero po zakonczeniu leczenia. Biegly podkreslil tez, ze
leczenie powoda nie uleglo zakonczeniu, a termin uzyskania poprawy jest niepewny.

W zakresie dochodzonego przez powoda odszkodowania Sad uznal, ze powod w sposéb nalezyty wykazal zaréwno
celowo$é poniesionych wydatkow i ich zwigzek ze szkoda. Przedlozone do akt sprawy kserokopie rachunkéow
zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, totez ich prawdziwosé nie budzila watpliwoSci. Pozwany nie
zglaszal zastrzezenn co do rzeczywistego poniesienia owych kosztow przez powoda. Odmienne wnioski bylyby
sprzeczne z zasadami logiki, ktéra nakazywala uznac, ze skoro powod odbywal udokumentowane wizyty w poradni
psychiatrycznej (13), a koszt kazdej z nich byl identyczny, to musial w zwiazku z tym ponieé¢ koszt 1.560 zl. Pozwany
podnosil, ze powod mial mozliwo$¢ skorzystania z poradnictwa psychiatrycznego w ramach NFZ. Dowod z zeznan
powoda i $wiadka ujawnil okoliczno$ci przeciwne. Powdd musialby oczekiwa¢ na pomoc psychiatry ok. 6 miesiecy,
za$ ze stanu sprawy wynika, ze wymagal pilnej pomocy. Nadto zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2016r. (Sygn. akt ITI CZP 63/15), $wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia



odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia
oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze Srodkéw publicznych (art. 444 § 1 k.c.).

W zakresie dowodéw zakupu lekow Sad uznal, ze wobec oceny bieglego odno$nie pozostawania poszczegdlnych
srodkow farmakologicznych w zgodzie ze Srodkami wskazanymi w dokumentacji medycznej, pozostajg one réwniez w
zwigzku ze szkodg. Wprawdzie powdd zlozyl rachunki jedynie na kwote 230,28 zl, niemniej jednak dalsza kwota 500
z} zostala uprawdopodobniona. Powdd przyjmowal i w dalszym ciagu przyjmuje D., a zatem mozliwym jest powstanie
kosztoéw w takim rozmiarze, ktore nie jest wygoérowane.

Zgodnie z treScig art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody (...) sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu $cisle udowodnienie kosztow zakupu lekow w okresie
2 lat jest utrudnione. Rachunki w postaci paragonéw nie sa latwe do przechowywania. Czesto blakna. Papier, na
ktorym sa drukowane jest bardzo cienki i latwo ulega uszkodzeniom a tusz latwo sie éciera. Jednoczesnie pozwany
nie negowal, ze pow6d w dalszym ciggu przyjmuje Srodki farmakologiczne, co do ktérych przedstawit rachunki. Ogol
powyzszych utrudnien powoduje, ze nalezalo uwzgledni¢ koszty zakupu lekow jako niewygbérowane i odpowiadajace
iloéci udokumentowanych zalecen medycznych.

Sad uznal za udowodnione poniesienie kosztéw w zakresie godzin jazd doszkalajacych w Os$rodku Szkolenia (...)
(300 zl). Wprawdzie pozwany kwestionowat zasadno$¢ poniesienia owych wydatkéw, niemniej dzialania powoda
w tym zakresie mialy na celu minimalizowanie skutkéwszkody. Niewatpliwie powdd pozostajac na zwolnieniu
lekarskim m.in. z uwagi na lek przed jazda samochodem, uzyskiwal nizsze dochody. Kontynuowanie pozostawania
na zwolnieniu powodowaloby dalsze straty wynagrodzenia. Podejmujac lekcje doszkalajace jazdy samochodem
ciezarowym powod dzialal racjonalnie i w celu minimalizacji skutkow wypadku. W dalszym ciagu towarzyszyly mu
ograniczenia psychiczne, jednakze w ocenie Sadu poniesiony wydatek byl celowy, a starania powoda do powrotu do
pracy byly uzasadnione. Powod nie powinien ponosié¢ negatywnych skutkéw finansowych nieudanego powrotu do
zawodu kierowcy. Podkreéli¢ nalezy tez, ze pozwany znajac sytuacje powoda nie zaproponowal mu alternatywnych
sposobéw naprawienia szkody i zmniejszenia jej rozmiarow.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art.415k.c. w zw. z art.822k.c. Pozwany zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z posiadaczem pojazdu, ktorego kierowca spowodowal wypadek, w wyniku ktérego
uszkodzenia szkody doznal powdd. Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane. Majac na uwadze powyzsze omawianie
zasad odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku na zasadzie odpowiedzialnoéci ex delicto oraz odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela wydaje sie zbedne.

Podstawa roszczenia o zadoSéuczynienie jest art.445k.c., ktory stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Wskazany przepis ma zastosowanie do szkody na osobie, ktorej poszkodowana zada naprawienia
na podstawie regul odpowiedzialno$ci deliktowej. Zasada odpowiedzialnoéci nie byla kwestionowana, a niesporne
bylo rowniez poniesienie przez powoda szkody niemajgtkowej w postaci doznania uszkodzenia ciala, a zatem ocenié
nalezalo jaka kwota zado$éuczynienia bedzie adekwatna do rozmiaru doznanej krzywdy. Sad uznal, ze zadana przez
powoda kwota (9.500 zl), przy uwzglednieniu dotad wyplaconego zado$c¢uczynienia (5.500 zl), nie jest wygdérowana.

Ustawodawca pozostawil swobode sadowi orzekajacemu w ustaleniu wysokoSci zado§éuczynienia i pozwala — w
okolicznoS$ciach sprawy — uwzglednié¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (tak
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 roku, II CKN 756/97 niepubl.). Zado§éuczynienie z art. 445
k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym musi przedstawiaé jaka$ ekonomiczng warto$é
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107, wyrok
SN z 22.04.1985r. II CR 94/85 LEX nr 8713, wyrok SN z 18.04.1978 sygn. akt IV CR 99/78 LEX nr 8095).
Przy ustalaniu zado$¢uczynienia pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisywac funkeji kompensacyjnej. Cel ten jest
realizowany wowczas, gdy suma pieniezna uksztaltowana jest na poziomie adekwatnym do naruszonego dobra i



rozmiaru doznanej szkody niemajatkowej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2006 roku, IV
CSK 90/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175). Kompensacji dokonuje sie gldwnie w sferze psychicznej poszkodowanego.
Przywro6cona zostaje rownowaga emocjonalna, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Wysoko$¢
zasadzonej sumy powinna by¢ tak uksztaltowana, aby stanowila odzwierciedlenie doznanego uszczerbku oraz byla
zauwazalna i przynosita poszkodowanemu satysfakcje (tak tez J. Matys w: Wysoko$é zado$éuczynienia a stopa zyciowa
spoleczenstwa, glosa do wyroku z dnia 20 marca 2006 roku, IV CSK 90/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175, Monitor
Prawniczy z 2008 r, nr 2, s. 99).

Zdrugiej strony ustalajac jaka kwota bedzie adekwatna i przedstawiala bedzie jakas ekonomiczna warto$¢ uwzgledniac
trzeba, aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, wysoko$¢ przecietnych dochodéow. Tylko w ten wlaénie sposéb
mozna ustali¢, czy dana kwota stanowi ekonomiczng warto$¢, czy nie jest zbyt niska lub razaco wygérowana.

Sad zatem mial na wzgledzie, ze zado$Cuczynienie jest instrumentem, jaki ma wynagrodzi¢ doznana przez
poszkodowanego, w wyniku naruszenia przystlugujacych mu débr osobistych, szkode niemajatkowa. Typowymi
czynnikami wplywajacymi na wysoko$§é zado$éuczynienia sa uznawane w doktrynie i orzecznictwie dlugotrwalo$é
cierpien psychicznych i fizycznych, ich intensywno$é¢, rodzaj odniesionych obrazen, wplyw na dalsze zycie
poszkodowanego, poczucie bezradnoSci i nieprzydatno$ci, konsekwencje w zyciu osobistym oraz zawodowym,
rodzaj naruszonego dobra osobistego, wiek poszkodowanego sposéb dokonanego naruszenia (por. I. Dyka, Zasady
przyznawania i ustalania zado$¢éuczynienia pienieznego w razie naruszenia dobra osobistego, KPP 2003, nr 1, s. 591,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972, IT CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 1983).

Dokonane w sprawie ustalenia wskazuja na istotny dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w przebiegu zespotlu
stresu pourazowego. Nie moze ubiec uwadze, ze 32-letni w chwili wypadku powod istotnych zaburzen psychicznych,
ktbére pogarszaja jego funkcjonowanie psychospoleczne. Proces leczenia jeszcze sie nie zakonczyl. Powod zostal
wylaczony z dotychczasowego stylu zycia, zaréwno zawodowego jak i z aktywno$ci sportowych. W dalszym ciagu
nie moze pozby¢ sie traumy, a wspomnienia wypadku pomimo uplywu czasu nie traca na intensywnos$ci. Poprawa
w zakresie zdrowia psychicznego u powoda jaki sie jako poprawa jego zachowan. W dalszym jednak ciggu strefa
wewnetrzna jest nieuporzadkowana, a powod wymaga dalszej terapii, ktéra nie wiadomo w jakim okresie i czy w ogole
przyniesie poprawe.

Wypadek z dnia 8 wrze$nia 2015r. nie byt krotkotrwalym incydentem w zyciu powoda. Wywarl trwale nastepstwa,
ktoérych skutkow nie sposob przewidzied.

Wszystkie te cierpienia i ujemne doznania usprawiedliwiaja uznanie, ze w ustalonych okolicznoéciach stanu
faktycznego nalezne powodowi zado$cuczynienie wyraza sie kwota przynajmniej 15.000 zl, a poniewaz pozwany
wyplacilt juz kwote 5.500 zl, sad zasadzit dochodzona kwote 9.500 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego jest to suma adekwatna do odczuwanych przez powoda cierpien i dolegliwo$ci. Kwota jaka
przyznal pozwany jest kwota zdecydowanie zbyt niska i nie realizuje w zaden spos6b funkcji kompensacyjnej. Podzielié
nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1997 r. (sygn. II CKN 273/97, niepubl.), ze
wZdrowie jest dobrem szczegélnie cennym i przyjmowanie niskich kwot zado$¢uczynienia w przypadkach ciezkich
uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra”. Powyzsze jest aktualne rowniez w zakresie cierpien
w sferze psychiczne;j.

Odsetki od zasadzonego zadoS¢uczynienia Sad zasadzil w my$l art. 817 § 1 ke i zgodnie z zadaniem pozwu, to jest od
dnia 3 lipca 2016r. (dzien nastepny po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody tj. doreczenia wezwanie do zaplaty).

Zgodnie z treScig art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.
Poszkodowany, ktory domaga sie odszkodowania powinien wykazac¢ wine sprawcy, szkode i zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem sprawcy a powstaniem szkody. Jak juz wyzej wskazano, powod wykazal w zakresie, w jakim
to bylo mozliwe poniesione w zwiazku z wypadkiem koszty zakupu lekow (693 zl), koszty wizyt u lekarza specjalisty
(1.560 zb) i koszty doszkolenia z zakresu nauki jazdy (300 zl). Zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna



stanowila istotny dowdd na okoliczno$¢ pozostawania powyzszych wydatkéw w zwiazku przyczynowym z wypadkiem
jakiemu ulegl powod (art. 361 § 1i 2 k.c.). Z tego tez wzgledu dochodzona kwote odszkodowania Sad zasadzil w catoSci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 kpc, przewidujacy finansowa odpowiedzialno$é za wynik
procesu. Powdd poniost koszty w wysokoéci 4.732 zl (2400 zt koszty zastepstwa procesowego, 603 zt oplata sadowa
od pozwu, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1.712 z} wykorzystane zaliczki na opinie bieglego).

SSR Marzena Zywucka



