Sygn. akt I C 3671/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: apl. Joanna Peplowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko P. K.

o zaplate

I oddala powbdztwo;

II zasadza od powoda (...) S.A. na rzecz pozwanego P. K. kwote 1200 z} (tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Sygn. Akt: I C 3671/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w G. zlozyta pozew przeciwko P. K., w ktérym wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym kwoty 4 128,51 z} z ustawowymi odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie
od poszczegolnych kwot, ktére wskazala w pozwie, a takze wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany zawart w dniu 10 wrzeénia 2010 r. z powoédka umowe kompleksowa nr R4/
V- (...). Stosownie do tresci tej umowy, strona powodowa dostarczala energie elektryczna do obiektu wskazanego w
umowie. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony, tj. do dnia 10 kwietnia 2014 r. Zgodnie z przedmiotowa umowa,
strona powodowa wystawila kilka faktur VAT ze wskazanymi w nich terminami platno$ciami. Pomimo wezwania do
zaplaty i uplywu terminu, nalezne powodowi zobowigzanie nie zostalo uregulowane przez strone pozwana.

Pozwany A. K. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze faktycznie zawart z powddka umowe kompleksowa o sprzedaz energii elektrycznej i
przesylu w dniu 10 wrze$nia 2010 r., jednakze jest ona odmiennej tresci, anizeli kserokopia zalaczona przez powodke
do pozwu. Podniosl, ze powodka nie przedlozyta jakichkolwiek dokumentéw na poparcie swoich twierdzen. Zanegowal
moc dowodowa faktur VAT przedlozonych przez powodke, albowiem nie zawieraja podpisu, a wiec w mys$l art. 245
k.p.c. — jako dokumenty niepodpisane - nie moga zostaé¢ uznane za dokumenty prywatne. Pozwany zakwestionowatl
rowniez, jakoby w okresie od dnia zawarcia umowy do drugiej polowy 2013 r. mial nabywaé w jakimkolwiek zakresie



energie elektryczng. Na dzialce bedacej jego wlasnoScia znajdowat sie bowiem jedynie budynek gospodarczy (stodota),
niepodlaczony do zadnego Zrodla energii. Pozwany przebywal w powyzszym okresie stale poza granicami kraju, a
rachunki od powo6dki obejmowaly jedynie oplate przesylows. Podal, Ze od konca czerwca 2013 r. powyzszy stan ulegl
diametralnej zmianie, albowiem powodka wyliczylta, ze pozwany winien uiSci¢ z tytulu nabycia energii i przesytu za
okres od 14 grudnia 2012 r. do 15 czerwca 2013 r. kwote 4 024,91 zl (faktura nr (...)), w oparciu o odczyty licznika
zdemontowanego pod nieobecno$é pozwanego i zastapionego innym, nowym urzadzeniem. Jakakolwiek weryfikacja
rzetelno$¢é powodki nie byla mozliwa. Powodka nie uwzglednila reklamacji pozwanego. Pozwany otrzymujac kolejne
faktury VAT, dokonywatl zaplaty za nabyta energie elektryczng i przesyl z wylaczeniem naleznosci, ktore powodka
wpisywala celem uzyskania zaplaty nalezno$ci objetej faktura nr (...). Z faktury VAT o nr (...) uiScil tylko cze$¢ kwoty
do wysokosci 2.385,10 zl stanowigca niedoplate za okres od 16 czerwca 2013 r. do 20 grudnia 2013 r. i jedynie
wplacona kwota zostala przez niego uznana. Pozostala cze$¢ kwoty od poczatku kwestionowal i nie mial zamiaru
jej oplacié. Z uwagi na to, ze w dniu 8 kwietnia 2014 r. zostala zawarta umowa z nowym wlascicielem, oplacanie
nalezno$ci prognozowanych stalo sie bezprzedmiotowe. Powodka wystawila fakture rozliczajac prognozowany okres,
ktéra pozwany oplacil w kwocie 1.839,71 zl.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, ktory dotyczy naleznoéci z faktury nr

(...
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. w dniu 10 wrze$nia 2010 r. zawarla z pozwanym P. K. umowe kompleksowa nr R4/V- (...) o dostarczenie
energii elektrycznej do obiektu znajdujacego sie w (...), (...)-(...) P. na czas nieokreslony.

(dowdd: umowa z dnia 10 wrzeénia 2010 r., k. 77)

Do drugiej polowy 2013 r. na dzialce pozwanego w (...) znajdowal sie jedynie budynek gospodarczy (stodola),
niepodlaczony do zadnego zrddla energii.

(bezsporne)

Dnia 15 czerwca 2013 licznik o numerze (...), znajdujacy sie na dzialce pozwanego, zostal zdemontowany i zastapiony
przez inny.

(dowdd: pismo pozwanego [reklamacja] z dnia 26 wrzeénia 2013 r., k. 87)

Powddka w dniu 27 czerwea 2013 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 4 032,96 z1, obejmujaca nalezno$é z tytulu
dostarczenia energii elektrycznej i §wiadczenia ushugi dystrybucji za okres od 14 grudnia 2012 r. do 15 czerwca 2013
r. W fakturze tej zawarto rowniez prognoze za okres rozliczeniowy od 16 czerwca 2013 r. do dnia 16 listopada 2013
r. Termin platno$ci okreslono na 16 lipca 2013 r.

(dowdd: faktura VAT nr (...), k. 89)

Pozwany pismem z dnia 26 wrzeSnia 2013 r. zlozyt reklamacje w sprawie faktur nr O4P11396167/1306/00005,
korekty nr (...) oraz faktury nr (...). Podal, Ze sa one sprzeczne i niezrozumiale. Wskazal rowniez na nieprawidlowosci
wskazan licznikow i bezprawno$ci jego wymiany. Zazadal wyjasnienia w tej sprawie, albowiem uprzednio pozwanemu
dwukrotnie odmoéwiono przyjecia reklamacji. Reklamacja z dnia 26 wrze$nia 2013 r. zostala pozostawiona bez
odpowiedzi.

(dowdd: pismo pozwanego [reklamacja] z dnia 26 wrze$nia 2013 r., k. 87)

Z faktury VAT o nr (...), pozwany uznal kwote 2 385,10 zti ja zaptacil. Kwota niniejsza stanowila niedoplate w stosunku
do prognoz za okres od 16 czerwca 2013 r. do dnia 20 grudnia 2013 r. oraz kwoty prognozowane, objete numerami



faktur: (...) (kwota 586,64 z1), (...) (kwota 692,59 zl), (...) (kwota 609,13 zl), ktdre to naleznoéci pozwany oplacit.
Pozostala cze$é nalezno$ci pozwany zakwestionowal i odmawial jej uregulowania.

(dowod: potwierdzenia przelewu, k. 79-82, reklamacja z dnia 1 kwietnia 2014 r., k. 84)

Pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r. pozwany zlozyt kolejna reklamacje, w ktdrej zakwestionowal zarachowanie swoich
wplat na te naleznoSci z faktury nr (...), ktérych nie zaakceptowal i odmawial ich zaplaty. Dokonujac kolejnych wplat,
pozwany wyraznie zaznaczal na poczet jakiego zadluzenia wplaty maja by¢ rachowane, albowiem nie zamierzal oplacac
spornej naleznosci z faktury nr (...), ktéra konsekwentnie byta doliczana do kolejnych faktur. Wyraznie podkreslat to
w pi$mie z dnia 1 kwietnia 2014 r., piszgc wprost, ze nie godzi sie na dowolne zaliczenie jego wplat.

(dowdd: pismo z dnia 1 kwietnia 2014 r., k. 84-86)

W odpowiedzi na reklamacje pozwanego z dnia 1 kwietnia 2014 r., powodka poinformowala, ze faktura o nr (...) zostala
wystawiona o stan licznika wynikajacy z jego demontazu, a nadto, ze jest on prawidtowy i wiarygodny. Wskazala, ze
aktualne saldo na rozrachunkach wynosi 4128,51 z} i taka kwote pozwany zobowigzany jest uiscié.

(dowod: pismo (...) z dnia 31 lipca 2014 1.)

Wezwaniem z dnia 10 grudnia 2014 r. powddka wezwala pozwanego P. K. do uregulowania zaleglo$ci w kwocie 4 128,51
z} w ciagu 7 dni od daty otrzymania przedmiotowego wezwania. Pozwany, w dalszym ciggu kwestionujac wskazywane
przez niego naleznosci, nie uregulowal zagdanej kwoty.

(dowdd: wezwanie przedsadowe z dnia 10 grudnia 2014 r.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach przedmiotowej sprawy, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad dokonatl ustaleii w oparciu o kopie
umowy przedlozong przez strone pozwang, albowiem zostala ona po$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem, za$ kopia
przedlozona przez strone powodowa stanowi jedynie fotokopie, ktora nie zostala po§wiadczona przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika, a nadto nie jest tozsama w tresci z po§wiadczona kopig przedloza przez pozwanego. Stosownie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 roku (I CK 32/04), ktérego stanowisko Sad w peli podziela —
yhiepo$éwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Informacje zawarte w fotokopii dokumentu
moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, jezeli druga strona przyzna, badZ przynajmniej nie zakwestionuje
danych, czy informacji zawartych w takiej fotokopii”. W sprawie niniejszej pozwany podnosil, ze tre§¢ umowy
przedlozona przez niego jest odmienna anizeli kopia umowy przedlozona przez powddke. Wobec tego Sad przyjal
za wiarygodna kopie umowy, ktéra przedlozyl pozwany, a ktéra byla po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika bedacego radcg prawnym i na niej oparl swoje ustalenia.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnoSci skoncentrowac na ocenie zgloszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia wynikajacego z faktury o nr (...), bowiem skuteczne podniesienie przedmiotowego
zarzutu jest wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki
prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. Uchwala
pelego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, tak tez: SN w wyroku z 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09).

Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Zgodnie z 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie



od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2). Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze sad bada zarzut
przedawnienia tylko wowczas, gdy zostanie zgloszony przez strone. Poza sporem pozostaje, ze przedmiotowy zarzut
zostat skutecznie podniesiony przez strone pozwang w niniejszej sprawie, a roszczenie dochodzone niniejszym
powodztwem jest roszczeniem majatkowym.

Stosownie do art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene. Zgodnie za$ z art. 555
k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody. Wprawdzie roszczenia
wynikajace z umoéw sprzedazy stosownie do art. 118 k.c. ulegaja terminom przedawnienia na zasadach ogdélnych, to
art. 554 k.c., stanowiacy lex specialis od zasady ogblnej statuuje, ze roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy (...) przedawniaja sie z uptywem lat dwoch.

Nie ulega watpliwoéci, iz roszczenie powodki przeciwko pozwanemu jest zwigzane z prowadzong przez (...) S.A.
dzialalnoScia przedsiebiorcy, a zatem okres przedawnienia w zakresie sprzedazy energii wynosi w niniejszej sprawie
2 lata. Nalezy przy tym dodaé, iz umowa laczaca strony procesu przewidywala kompleksowy charakter usltug,
obejmujacy nie tylko sprzedaz energii, ale réwniez ustuge jej przesytlu. W mysl art. 305* k.c., do shuzebnosci przesylu
stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Te z kolei nie wskazuja wprost na konkretne terminy
przedawnienia, co powoduje konieczno$¢ stosowania ogdlnych zasad wynikajacych z art. 118 k.c. Jezeli zatem przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Majac powyzsze na uwadze stwierdzic¢
nalezy, ze regulacja ta znajduje zastosowanie wzgledem stuzebno$ci przesytu. Z uwagi za$ na roszczenie zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powddki uznaé nalezy, ze okres przedawnienia w zakresie przesylu energii
wynosi w niniejszej sprawie trzy lata.

Zgodnie natomiast z treScig art. 120 § 1 zd. 1 k.c., bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Zas$ z treéci art. 123 § 1 k.c. wynika, ze bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju, a takze przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie przystuguje. W niniejszej
sprawie powod opiera swoje roszczenie na fakturze (...)

i (...). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze faktury te konsekwentnie obejmuja kwestionowana fakture nr (...).

Pozwany otrzymal wspomniana fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 4 032,96 zl, ktorej termin platnosci okreslono
na dzien 16 lipca 2013 r. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwany od samego poczatku wysoko$¢ tejze faktury kwestionowal.
Uznal roszczenie tylko czesSciowo i w uznanej przez siebie kwocie naleznoé¢ te oplacil. Wielokrotnie wskazywal, ze nie
zgadza sie z rachunkiem w pozostalym zakresie, anizeli przez niego optacony i nie ma zamiaru go oplaci¢. Powodka
(...) S.A. pomimo kilkukrotnych reklamacji pozwanego, doliczala niezaptacong nalezno$¢ do nowych faktur, okreslajac
ja jako ,niedoplata” w kwocie 1 939,10 zl. Biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy wskazac nalezy, ze powdd nie
mial zadnych podstaw, by wplaty dokonywane przez pozwanego dowolnie rachowaé, co robil rachujac je na fakture
nr (...) i tym samym twierdzac, ze istnieje zadluzenie z pdzniejszych faktur, w tym objetych niniejszym pozwem.
Zgodnie bowiem z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazac, ktory dtug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz
na zalegajace $wiadczenia gléwne. Przepis ten wskazuje, ze decyzja dotyczaca zarachowania §wiadczenia nalezy do
dluznika. Moze on wskazaé, ktore zobowigzanie wykonuje. Wierzyciel nie ma prawa sie temu wskazaniu sprzeciwic.
Jest natomiast uprawniony do zaliczenia §wiadczenia, wbrew woli dluznika, na pokrycie w pierwszej kolejnosci calosci
lub czeSci wymagalnych naleznoéci ubocznych oraz §wiadczen zaleglych. To uprawnienie wierzyciela nie znajduje
jednak zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem pozwany przedmiotowy dlug kwestionowal — uwazal, ze w ogole
nie jest zobowigzany do jego uiszczenia. Pozwany uiécil naleznosci z faktur objetych pozwem, wyraznie wskazujac
na przelewach, jakie zadluzenie pokrywa (k. 79-82). Konsekwentnie wskazywal tez na nieprawidlowosci wskazan



licznikéw i naliczanych na ich podstawie naleznych kwot. W tych warunkach Sad przyjal, Ze zarachowanie przez
pozwang uiszczanych wplat na nalezno$¢ z faktury nr (...) nie bylo skuteczne. Pozwany wskazywal, ze naleznosci maja
by¢ rachowane na faktury objete pozwem z wylgczeniem nalezno$ci wynikajacej z faktur nr (...), ktéra bylta w kolejnych
fakturach systematycznie uyjmowana w pomniejszonych kwotach o uiszczane wplaty bezpodstawnie rachowane na
poczet naleznoéci z tej faktury. Skoro w $wietle art. 451 § 1 k.c. powddka miala obowigzek rachowaé uiszczane
nalezno$ci na nalezno$ci konkretnie wskazane przez pozwanego wynikajace z faktur objetych pozwem, powinna byta
to czynic. Zatem pozwany uiscil naleznoéci z faktur objetych pozwem, za$ nalezno$¢ z faktury nr (...) wymagalna w
dniu 16 lipca 2013 r. ulegla przedawnieniu. Termin przedawnienia pomimo ,przenoszenia” zaleglej kwoty do nowych
faktur, biegl od pierwotnego terminu platnosci, tj. od 16 lipca 2013 r. i nie ulegt przerwaniu.

Zwazajac na powyzsze okolicznoS$ci, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego w zakresie roszczenia
wynikajacego z faktury VAT nr (...) uznac nalezy za skuteczny, albowiem zaréwno 2-letni termin dotyczacy sprzedazy
energii, jak i 3-letni termin przedawnienia dotyczacy przesyltu energii juz uptynat.

Pomijajac powyzsze, powddka nie wykazala, aby dochodzone roszczenie, w wysokoSci wskazanej w pozwie,
rzeczywiscie jej przystugiwalo. W szczegoblnoéci powoddka nie udowodnila czy kwoty, na ktére byly wystawione
faktury zostaly obliczone prawidlowo i czy wynikaly z faktycznego zuzycia energii w danym okresie rozliczeniowym.
Mogtlo sie bowiem zdarzyé, ze wyliczenie kwoty nalezno$ci bylo skutkiem bledu odezytu pracownika dostawcy lub
braku takiego odczytu w ogble — a takze moglo by¢ spowodowane nieprawidlowos$ciami zwigzanymi z wymiang w
spornym okresie licznika na nowe urzadzenie. Jest to prawdopodobne tym bardziej, Ze na dzialce bedacej wlasno$cia
pozwanego znajdowal sie jedynie budynek gospodarczy (stodola), niepodlaczony do zadnego zrodla energii. Ponadto
pozwany przebywal w powyzszym okresie stale poza granicami kraju, a rachunki od powo6dki obejmowaly jedynie
oplate przesylowa. Zaakcentowania wymaga nadto, ze faktury przedlozone przez powddke nie byly po$wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem, jak rowniez nie zostaly przez nikogo podpisane. W takich warunkach podzieli¢ nalezy zarzut
skarzgcego, ze niniejsze kserokopie nie sg dokumentami i nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, a tym
samym nie moga skutkowaé uznaniem roszczenia powddki za udowodnione.

Z uwagi na wskazane powyzej okoliczno$ci Sad oddalil powodztwo w calo$ci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialno$ci
stron za wynik sprawy. Zastosowanie tejze zasady uzasadnione jest faktem, ze zadanie powo6dki zostalo w calosci
oddalone. Pow6dka winna zatem zwrdci¢ pozwanemu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1 200 zt i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego (§ 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 200 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Katarzyna Blesifiska-Kozlowska



