Sygn. akt I C 3659/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I powddztwo oddala;

IT obcigza powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego wszystkich kosztow procesu wedlug norm przepisanych
i nieuiszczonymi kosztami sadowymi, pozostawiajac szczeg6lowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 3659/16 upr

UZASADNIENIE

Powod A. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 1.901,69 z} z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od kwoty 1.471,19 zl od dnia 15 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 430,50 zt od dnia
19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia auto casco pojazdu R. (...) o nr rej. (...),
za$§ w okresie jej trwania pojazd ten ulegl uszkodzeniu. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznatl swoja
odpowiedzialno$é¢ za zaistniate zdarzenie co do zasady i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoSci 3.438,70
zl. W ocenie powoda $wiadczenie to bylo zanizone, w zwiazku z czym zlecil on sporzadzenie prywatnego kosztorysu,
z ktorego wynikalo, iz koszty naprawy pojazdu powoda wynosza 4.909,89 zt brutto. Powod dochodzi réwniez
kwoty zaplaconej za sporzadzenie prywatnego kosztorysu naprawy (43,50 zl) tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy (k. 3). Odsetek pow6d domaga sie od dnia nastepnego po uplywie zakre$lonego pozwanemu
terminu na spetnienie $§wiadczenia.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany potwierdzil, ze w dacie powstania szkody obejmowal pojazd powoda
ochrong ubezpieczeniowy, uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w nim powstala co do zasady i w zwiazku z tym
wyplacil na rzecz powoda kwote 3.438,70 z} tytulem odszkodowania. Nadto pozwany podal, ze rozliczenie szkody w



pojezdzie powinno zostaé dokonane w oparciu o § 11 ust. 3 pkt. 2 w zw. Z § 11 ust. 5 pkt. 2, 3, 41 5 OWU, jezeli pojazd
jest ubezpieczony w wariancie (...), w ktérym:

a) Stosuje sie stawki za prace blacharskie, mechaniczne, lakiernicze w wysokosci 74 zt (brutto);
b) Stosuje sie ceny materialow lakierniczych, pomniejszonych o 33 %;

c) Stosuje sie ceny nowych materialéw i czeéci zamiennych, dostepnych w ofercie dostawcoéw niezaleznych od
producenta pojazdu;

d) W razie braku czeéci alternatywnych, stosuje sie ceny czeSci oryginalnych, pomniejszone o wspoélczynnik
amortyzacji wynoszacy w przedmiotowym wypadku 55 %.

Pozwany nie zgadzal sie w wyliczeniami pochodzacymi z prywatnego kosztorysu podnoszac bledna kwalifikacje czesci
do wymiany, zamiast do naprawy (drzwi). Pozwany zakwestionowal zasade dochodzenia przez powoda kosztow
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy podajac, ze nie pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Dodatkowo pozwany zakwestionowal zadanie zaplaty odsetek w zakresie poczatkowej daty ich naliczania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2016 r. mialo miejsce zdarzenie w nastepstwie ktérego pojazd powoda - R. (...) o nr rej. (...), rok prod.
2005 — ulegl uszkodzeniom w tylnej prawej czeSci. W tym okresie powoda z pozwanym laczyla umowa ubezpieczenia
tegoz pojazdu — autocasco w wariancie KOSZTORYS. Zgodnie z § 11 ust. 3 pkt. 2 wzw. Z § 11 ust. 5 pkt. 2, 3,415
OWTU, jezeli pojazd jest ubezpieczony w wariancie KOSZTORYS, stosuje sie stawki za prace blacharskie, mechaniczne,
lakiernicze w wysokoéci 74 zl (brutto); ceny materialow lakierniczych, pomniejszonych o 33 %; stosuje sie ceny nowych
materialow i czeSci zamiennych, dostepnych w ofercie dostawcéw niezaleznych od producenta pojazdu, a w razie
braku czeSci alternatywnych, stosuje sie ceny czeéci oryginalnych, pomniejszone o wspoélczynnik amortyzacji, ktory
dla pojazdow 10-letnich wynosi 55 %.

(bezsporne; wniosko-polisa — k. 9, OWU — k. 10-15)

Do przywrdcenia pojazdu powoda do stanu jak sprzed szkody niezbedna byla wymiana: blotnika tylnego prawego,
listwy blotnika tylnego prawego, klamki zewnetrznej drzwi bocznych prawych. Do naprawy zakwalifikowano drzwi
boczne prawe i prog prawy.

W dniu zdarzenia pojazd powoda w miejscu uszkodzen posiadal zarysowania lakieru w cze$é tylnej blotnika tylnego
prawego. Na skutek zdarzenia z dnia 14 lipca 2016r. nie doszlo do uszkodzenia szkieletu drzwi bocznych prawych.
Uszkodzenia maja charakter powierzchownych otaré i wgniecen.

Koszt wykonania naprawy przy uwzglednieniu wariantu KOSZTORYS przy zastosowaniu stawki 74 zl za
roboczogodzine prac naprawczych oraz cen nowych materiatow i cze$ci zamiennych, dostepnych w ofercie dostawcoéw
niezaleznych od producenta pojazdu wynioslby 3.433,11 zk

(dowod: opinia bieglego M. D. k. 55-75 i opinia uzupelniajaca — k. 108-109)

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 3.438,70 zl.
Powdd uznajac, ze pozwany naruszyt warunki umowy, w tym obowiazujace strony zasady wyliczenia odszkodowania
zwroécit sie do rzeczoznawcy celem zweryfikowania podjetego przez pozwanego stanowiska. Zgodnie ze sporzadzong
na jego zlecenie opinig prywatna, koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza 4.909,89 zl brutto.
Za sporzadzenie kosztorysu powod zaplacil 430,50 zl. Nastepnie odwolat sie od stanowiska pozwanego, jednakze ten
nie zmienil swojej decyzji i nie przyznal powodowi uzupekliajacego odszkodowania.



(bezsporne; kosztorys pozwanego — k. 16-19, OWU — k. 10-15, decyzja — k. 51, prywatny kosztorys — k. 21-27, faktura
VAT - k. 29, akta szkody na CD — k. 28, 52, zdjecie — k. 92, odwolanie — k. 30, dow6d nadania i odbioru — k. 31-32,
informacja od producenta — k. 104)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego zadanie powoda podlegalo oddaleniu.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie byta
kwestionowana. W celu zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego
M. D. z zakresu mechaniki pojazdow na okolicznos¢ ustalenia kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody w
oparciu o metode obrang przez strony na podstawie umowy ubezpieczenia Autocasco. W ocenie Sadu opinia bieglego
M. D. jest pelna, jasna oraz nalezycie i przekonywujgco uzasadniona. Sad dal wiare tej opinii i dlatego nie uwzglednit
wnioskéw strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Za wiarygodne uznano takze inne
zgromadzone w aktach sprawy i aktach szkody dokumenty.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pojazd marki R. (...) o nrrej. (...) ubezpieczony byt w pozwanym towarzystwie
w zakresie autocaso. Bezspornym byt réwniez fakt wyplaty powodowi kwoty 3.438,70 zl. Nie bylo miedzy nimi sporu
takze w zakresie metody rozliczenia szkody w pojezdzie powoda, ktéra w mys$l postanowienn OWU obowigzujacych w
stosunkach miedzy stronami winna by¢ rozliczona jako szkoda cze$ciowa.

Strony pozostawaly w sporze w zakresie ustalenia zakresu prac naprawczych w pojezdzie powoda, w tym w
szczegoblnosci kwalifikacji drzwi bocznych prawych do wymiany, a nie do naprawy.

Zakres uszkodzen pojazd ostatecznie réwniez nie budzil watpliwosci Sadu. Biegly zar6wno w opinii pierwotnej,
jak i w opinii uzupelniajacej wyjasnil, ze uszkodzenia drzwi bocznych prawych umozliwia bez szkody dla powoda
i bezpieczenstwa jazdy ich naprawe (zamiast wymiany). Biegly bazujac na swoim wieloletnim do$wiadczeniu w
pracy przy naprawie pojazdow wskazal, ze bez dokonywania ogledzin mozna stwierdzié¢, na podstawie zgromadzonej
w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej (pochodzacej zar6wno od powoda jak i pozwanego), ze charakter
uszkodzen drzwi prawych nie uzasadnia ich wymiany. Biegly w tym zakresie wskazal na powierzchowny charakter
uszkodzen i niewielkie wglebienie oraz umiejscowienie uszkodzen w czeSci dolnej drzwi, co wskazuje na brak
mozliwo$ci deformacji szkieletu. Z tego tez wzgledu biegly zakwalifikowat te czeS¢ do naprawy, a nie wymiany, co tez
istotnie wplynelo na og6lna warto$¢ kosztéw naprawy.

Podstawa dochodzenia odszkodowania przez powoda sa postanowienia laczacej strony umowy ubezpieczenia
autocasco. Co za tym idzie, zastosowanie musza mie¢ jej poszczegolne unormowania, ktore podlegaja badaniu jedynie
pod wzgledem zgodnosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie bowiem z § 11 ust. 3 pkt. 2 w zw. Z § 11 ust. 5 pkt. 2, 3, 4 i 5 OWU, odszkodowanie w wariancie (...) S.A.
ustala na podstawie stawki za prace blacharskie, mechaniczne, lakiernicze w wysokosci 74 z} (brutto); cen materialéw
lakierniczych, pomniejszonych o 33 %; cen nowych materialéw i czeSci zamiennych, dostepnych w ofercie dostawcow
niezaleznych od producenta pojazdu. W razie braku czedci alternatywnych, stosuje sie ceny czeéci oryginalnych,
pomniejszone o wspolczynnik amortyzacji wynoszacy przy pojazdach 10-letnich 55 %.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skltadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 kc).

Strony lgczyla umowa ubezpieczenia, do ktdrej zastosowanie mialy zapisy Ogoélnych Warunkoéw Ubezpieczenia.



Z opinii bieglego, sporzadzonej w oparciu o cytowane zapisy OWU w sposob niebudzacy watpliwo$ci wynika, ze
koszt naprawy pojazdu powoda wynosit 3.433,11 zl. Skoro pozwany wyplacil powodowi dotychczas kwote 3.438,70 zl,
zobowigzanie pozwanego wygaslo.

Powdd domagal sie dodatkowo zasadzenia kwoty 430,50 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy
(art. 471 k.c.), stanowiacej poniesione przez niego koszty sporzadzenia prywatnego kosztorysu. Niewatpliwie, gdyby
pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego uchybil obowiazkowi ustalenia prawidlowych kosztéw naprawy
pojazdu, zadanie zwrotu kosztéw poniesionych celem weryfikacji stanowiska pozwanego byloby uzasadnione.
Tymczasem pozwany ustalil koszty naprawy pojazdu w spos6b prawidlowy, tj. nalezycie wywiazal sie z przyjetych na
siebie zobowigzan. Nieprawidlowe oszacowania swoich szans w procesie na skutek btednego kosztorysu wykonanego
przez rzeczoznawce nie stanowi podstawy domagania sie zwrotu poniesionych kosztéw na ten cel.

W konsekwencji — na podstawie wymienionych przepiséw oraz treSci zawartej miedzy stronami umowy — nalezalo
oddali¢ powodztwo (pkt I wyroku).

O kosztach procesu za$§ orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Jednocze$nie, stosownie do art. 108 § 1 kpc, pozostawiono szczegolowe wyliczenie kosztow
Referendarzowi Sgdowemu (pkt IT wyroku).

Z tych powodéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Pawel Juszczyszyn



