Sygn. akt I C 3534/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powobdztwa O. R.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

I zasadza od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda O. R. kwote 20.832 (dwadzie$cia tysiecy osiemset trzydziesci dwa)
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 6.575 zlotych za okres od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.315 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.315 zlotych za okres od dnia 16 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.315 zlotych za okres od dnia 16 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 650 zlotych za okres od dnia 22 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- 3.250 zlotych za okres od dnia 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

- 1.200 zlotych za okres od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

- 600 zlotych za okres od dnia 16 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

- 600 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

- 4.012 zlotych za okres od dnia 3 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

IT obcigza pozwana obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda caloSci kosztéow procesu ustalonych wedlug norm
przepisanych oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 3534/16

UZASADNIENIE



Powod O. R. ostatecznie wniost o zasadzenie od pozwanej Gminy O. na jego rzecz kwoty 20.832 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 6.575 zt od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwot:

- 6575 zt od dnia 14 czerwca 2016r. do dnia zaptaty

- 1315 zt od dnia 16 lipca 2016r. do dnia zaplaty

- 1315 zt od dnia 16 sierpnia 2016r. do dnia zaptaty

- 1315 zt od dnia 16 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty

- 650 z od dnia 22 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty
- 3250 zt od dnia 7 marca 2017r. do dnia zaplaty

- 1200 zt od dnia 16 maja 2017r. do dnia zaplaty

- 600 zl od dnia 16 czerwca 2017r. do dnia zaplaty

- 600 zl od dnia 16 lipca 2017r. do dnia zaplaty

- 4012 7z} od dnia doreczenia pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo z dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia
zaplaty. Jednocze$nie zazadal zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). Prawo
wlasnosci tego lokalu powod nabyl w dniu 16 lutego 2017 r. wskutek darowizny dokonanej na jego rzecz przez K.
R.. Pow6d nadmienil, ze wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. I C 446/11
nakazal D. R., aby opuscil, opréznil i wydat powodowi wskazany lokal. W punkcie II orzeczenia Sad orzek} o braku
uprawnienia D. R. do lokalu socjalnego. Nastepnie wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Olsztynie
w tejze sprawie uchylil uprzedni wyrok zaoczny w zakresie punktu II i orzekl o uprawnieniu D. R. do otrzymania
lokalu socjalnego, wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu zlozenia mu przez Gmine O. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Powo6d wskazal rowniez, iz przed tutejszym Sadem toczylo sie juz uprzednio postepowanie w
sprawie I C 1781/15 o zaplate odszkodowania za niedostarczenie przez pozwana lokalu socjalnego uprawnionemu do
niego D. R.. Na kwote dochodzong przedmiotowym pozwem skladaja sie oplaty czynszowe oraz oplaty eksploatacyjne.
Pozwana, pomimo kierowanych do niej wezwan do zaplaty, odmoéwila spelnienia Swiadczenia na rzecz powoda.

Pozwana Gmina O. — Zaklad (...) w O. — wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na jej
rzecz kosztéw procesu.

Pozwana podala, iz nie neguje zasad swojej odpowiedzialnosci odszkodowawczej co do zasady, lecz co do wysokosci.
Pozwana uznala zagdanie powodéw za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd O. R. jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...). Prawo wlasno$ci tego lokalu powod
nabyl na podstawie umowy darowizny w dniu 16 lutego 2007 r.

W tamtym czasie w przedmiotowym lokalu mieszkala 1 osoba. Z uwagi na fakt, ze lokator nie chcial opuscic lokalu
dobrowolnie, wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. I C 446/11 Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal D. R.,
aby opuscil, opréznil i wydal powodowi wskazany lokal. W punkcie IT orzeczenia Sad orzek! o braku uprawnienia D. R.
do lokalu socjalnego. Nastepnie wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. wydanym we wskazanej sprawie Sad Rejonowy w
Olsztynie uchylil wyrok zaoczny z dnia 21 lipca 2011 r. w zakresie punktu I i orzekt o uprawnieniu D. R. do otrzymania



lokalu socjalnego, wstrzymujgc wykonanie eksmisji do czasu zlozenia mu przez Gmine O. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego.

(bezsporne; umowa darowizny k. 11 — 13, wyrok k. 14 — 15).

Powdd wytoczyl uprzednio przeciwko pozwanej powodztwo o zaplate odszkodowania za niedostarczenie przez
pozwana lokalu socjalnego uprawnionemu do niego D. R.. Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w
Olsztynie w sprawie o sygn. I C 1781/15 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 34.263 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

(dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem k. 16 — 20; operat k. 24 - 46).

Pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. powdd ponownie wezwat pozwang do niezwlocznego zlozenia D. R. oferty zawarcia
umowy najmu i wezwatl pozwana do zaplaty kwoty w lacznej wysokosci 7.108,20 z} za okres od 1 lutego 2016 r. do
30 czerwea 2016 r., w tym 5.075 z} tytutem odszkodowania za utracony czynsz i 2.033,20 zl za oplaty eksploatacyjne
naliczane przez Spdldzielnie Mieszkaniowy (...) w O..

Nastepnie pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 5.676 zl, na
ktora skladaja sie: kwota 4.060 z} tytulem czynszu za okres od 1 lipca 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. oraz
kwoty 1.616 z} tytutem oplat eksploatacyjnych za okres od 1 lipca 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Pozwana odmoéwila spelnienia zadania.
(dowdd: wezwanie k. 21, 49, 74 — 75, pismo k. 48, 51)

Nastepnie pismem z dnia 2 marca 2017 r. powod wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 7.095 zl, na ktéra
skladaja sie: kwota 5.075 zt tytulem czynszu za okres od 1 listopada 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r. oraz kwoty 2.020
z} tytulem oplat eksploatacyjnych za okres od 1 listopada 2016 r. do dnia 31 marca 2017 .

Pozwana odmowila spelnienia zagdania.
(dowdd: wezwanie k. 78 — 79)

Nastepnie pismem z dnia 9 maja 2017 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 2.838 zl, na ktéra
skladaja sie: kwota 2.030 zl tytulem czynszu za okres od 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. oraz kwoty 808 z}
tytulem oplat eksploatacyjnych za okres od 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 maja 2017 1.

Pozwana odmoéwila spelnienia zadania.
(dowdd: wezwanie k. 159 - 160)

Nastepnie pismem procesowym z dnia 26 pazdziernika 2017 r., doreczonym pozwanej na rozprawie w dniu 2 listopada
2017 r., powod wezwal pozwang do zaplaty na jego rzecz kwoty 4.012 zk.

(dowdd: pismo k. 245 — 247, protokol rozprawy k.248)

W zwigzku z zajmowaniem lokalu przez lokatora, z ktérym pozwana nie zawarla umowy najmu lokalu socjalnego,
w okresie od 1 lutego 2016 r. do dnia 31 lipca 2017 r. powoda obciazaly koszty w postaci oplat eksploatacyjnych
dotyczacych lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) w lacznej kwocie 2.422 zl, a nadto powdd utracit
dochody w postaci mozliwego do uzyskania na lokalnym rynku czynszu najmu wskazanego lokalu w lacznej kwocie
18.410 zl.

(dowdd: wykaz oplat k. 67 — 69, 116 — 118, 238 — 239a, opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci M. W.
k. 81— 107, 162 — 190, 222 — 229).



Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Dokonujac przedmiotowo istotnych ustalen sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano. Ponadto Sad oparl sie na opiniach bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
M. W.. W ocenie Sadu opinie te sa pelne, gdyz udzielaja odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania,
oraz jasne, bowiem w sposob zrozumialy wskazuja uzasadnienie wnioskéw koncowych, a przez to nalezy je uznaé za
prawidlowe pod wzgledem merytorycznym.

Zgodnie z treScig art. 18 ust 3. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl
o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w
wysokosci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane optacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygast. Stosownie za$ do treéci art. 18 ust. 5, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do
niego z mocy wyroku, wlaécicielowi przysluguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121).

Zgodnie z trescia art. 417 § 1 ke, za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W polskim systemie prawa cywilnego obowiazek odszkodowawczy powstaje wtedy, gdy istnieje szkoda spowodowana
przez jaki$ fakt (dziatanie lub zaniechanie) - zawinione lub bezprawne w wykonaniu obowigzanego oraz gdy miedzy
szkodg a tym faktem istnieje normalny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.).

Mechanizm odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy znajdzie zastosowanie takze do sytuacji, gdy wlasciciel nie
moze przeprowadzi¢ eksmisji z powodu niewskazywania przez gmine pomieszczenia tymczasowego (art. 1046 § 4
k.p.c.). Unormowanie art. 417 k.c. ma zastosowanie, skoro niniejsza ustawa go nie wylaczyla, a obowigzek gminy
wynika z ustawy (kodeksu postepowania cywilnego).

Majac zatem na uwadze powyzsze, powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezalo rowniez podzieli¢c zasadno$ci twierdzen powoda co do wysokoSci dochodzonych przez niego kwot.
Dochodzona bowiem pozwem kwota z tytulu utraconego czynszu, a takze obciazajacych powoda oplat
eksploatacyjnych znajduje potwierdzenie w wyliczeniach przedstawionych przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w
0., jak rowniez w opiniach powolanego w sprawie bieglego sadowego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz w sporzadzonych
przez siebie opinii biegly wskazal, ze Sredni miesieczny czynsz w okresie od 1 lutego 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2016
r. wynosit 1005 zt miesiecznie, za§ w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r. 1037 zl, czyli lacznie
18.410 zl.

W przedlozonych przez Spéldzielnie wyliczen wynika natomiast, ze ogol oplat eksploatacyjnych, zwiazanych z
niniejszym lokalem, za jedna osobe, w okresie od 1 lutego 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. wyniosl lacznie
dochodzong kwote 2.422 7.

Nalezy przy tym stwierdzi¢ to, ze powdd ponosit szkode w chwili kazdorazowego obcigzania go oplatami
eksploatacyjnymi przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w O.. Szkoda ta moglaby by¢ zrekompensowana przez
pokrycie tych oplat przez zajmujacego lokal powoda lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego, jednak to na stronie
pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia takiego faktu, a tego pozwana Gmina nie wykazala.

W tych warunkach w oparciu o powolane przepisy i art. 481 ke powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci, zasadzajac
na rzecz powoda kwote 20.832 zl wraz z dochodzonymi odsetkami ustawowymi za opdzZnienie.



Orzeczenie kosztach procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za wynik procesu, wydano na
podstawie art. 98 § 1 kpc, za$ o nieuiszczonych dotychczas kosztach sadowych na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc, pozostawiajac
ich szczegblowe wyliczenie — w oparciu o przepis art. 108 § 1 kpc — referendarzowi sgdowemu.

Z tych powoddéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ SSR Pawel Juszczyszyn



