Sygn. akt I C 3468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: stazystka Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Kotu (...) z siedzibg w D.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Kotla (...) z siedzibga w D. na rzecz powoda M. M. kwote 7.153 (siedem tysiecy sto pietdziesiat
trzy) zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.563,90 (tysiac pietset sze$cdziesiat trzy i 90/100) zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

IV nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 21,48
(dwadziescia jeden i 48/100) zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

V nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 11,56 (jedenadcie i
56/100) z} tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska

Sygn. aktIC 3468/16

UZASADNIENIE

Powod M. M. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Kola (...) w D. kwoty 11.040 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za szkody lowieckie
powstale na dzierzawionych przez niego dziatkach. Nadto, wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze prowadzi gospodarstwo rolne na dzialkach dzierzawionych w miejscowoéci R.
gmina S., umowa dzierzawy obejmuje dzialki o nr (...) o powierzchni 17 ha. Powéd na przedmiotowych dzialkach
uprawia pszenice. Jesienig 2015 r. posiadal pszenice 0zima o nazwie ostroga. Ziarno do siewu zostalo zakupione za
kwote 1.890 zl brutto/tona. Do obsiania 17ha powdd zakupil 3 tony ziarna za sume 5.670 z brutto. Grunty pod uprawe
byly przygotowane prawidlowo, nie sg zachwaszczone ani zakamienione. W sierpniu 2016 r. powod rozpoczat zniwa z
op6znieniem 3 tygodniowym z powodu deszczu, w tym momencie odkryl, ze 2 ha dzialek zostalo zniszczonych przez
zwierzyne. Powod zadzwonil do pozwanego K. lowieckiego zglaszajac wystapienie szkody, w dniu 27 sierpnia 2016



r. powod stwierdzil ubytek w uprawach — zboze zostalo wyjedzone przez dziki, grunt zostal rozkopany, pozostatosc z
upraw na tym terenie nie nadawala sie do zebrania. Powod ponowil kontakt z prezesem kola jednak nie zostaly podjete
zadne czynno$ci majace na celu opisanie i oszacowanie szkody. Powdd zglosil pozwanemu szkode pismem z dnia 28
sierpnia 2016 r. i wezwal do dokonanie oszacowania szkéd i wypltacenia odszkodowania. Pozwany nie podjat zadnych
czynnodci w tym zakresie, w zwigzku z tym powod dokonal wyceny we wlasnym zakresie. Zniszczeniu uleglo 2 ha
upraw pszenicy ozimiej Ostroga, z jednego ha powdd uzyskal w tym roku okolo 8 ton pszenicy, kwota skupu jednej
tony to 690 z} brutto, nalezna wiec powodowi suma wynosi 11.040 zl.

Pozwany — Kolo (...) w D. — wnidsl o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany wskazal, iz pow6d nie wykazal szkody zaré6wno co do jej zasady
jak i co do wysoko$ci dochodzonej kwoty, w tym co do wysoko$ci osigganych przez powoda plonow.

Pozwany potwierdzil otrzymanie zgloszenia szkody w dniu 29 sierpnia 2016r. co do szkody w uprawie pszenicy
ozimego. Strony wspélnie uzgodnily termin ogledzin, w dni 2 wrze$nia 2016 r. stawili sie przedstawiciele Kola
(...) w celu dokonania ogledzin i szacunku szkéd w uprawie, w spotkaniu nie wzigl udzialu powo6d, na miejscu
okazalo sie, ze uprawa jest juz zebrana i nie mozna dokona¢ szacunku, kierunek i sposéb ulozenia zboza wskazywal
na szkody wywolane zlymi warunkami atmosferycznymi — ulewnymi deszczami, gradobiciem i silnymi burzowymi
wiatrami. W zwigzku z poczynionymi wnioskami, przedstawiciele pozwanego odstapili od sporzadzania protokotu
szacowania szkody — poprzestajac na sporzadzeniu notatki. Pozwany nie przeczy, ze na uprawie powoda w ogoéle nie
wystapily szkody lowieckie, jednak twierdzi, ze nie przekroczyly one warto$ciowo ceny 100 kg zyta w przeliczeniu na
1 hektar uprawy, czyli nie wystapily w stopniu wiekszym niz znikome. Poprzez wcze$niejsze skoszenie omawianego
obszaru powod uniemozliwil pozwanemu ustalenie wystepowania szkod towieckich i oszacowanie ich ewentualnej
wartosci. Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania powolujac sie na brzmienie art. 48 ustawy prawo lowieckie,
zgodnie z ktérym za szkody nieprzekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy odszkodowanie nie
przystuguje. Powdd nie wykazal wysoko$ci uzyskiwanego plonu z uprawy, nie wykazal powierzchni uszkodzonej przez
zwierzyne towng ani procentu w jaki ta powierzchnia zostala uszkodzona.

W zakresie odsetek pozwany wskazal, ze ich zasgdzenie uzasadnione jest najwcze$niej od daty wyrokowania.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powo6d wraz zzona B. M. sg dzierzawcami nieruchomo$ci rolnej, dzialki gruntu o nr (...) i o powierzchni 17 ha potozone;j
w miejscowosci R. gmina S.

(dowdd: umowa dzierzawy k. 7).
W sierpniu 2016r. powod stwierdzil szkode w uprawach rolnych pszenicy wyrzadzona przez zwierzeta towne.

W dniu 20 sierpnia 2016 r. powod zawiadomil telefonicznie o wystapieniu szkody pozwanego jako dzierzawce obwodu
lowieckiego, w ktorego sklad wchodza lasy sasiadujace z gruntami rolnymi uprawianymi przez powoda. Pow6d dnia
29 sierpnia zlozyl pismo informujace o zaistnieniu szkody i wezwal do oszacowania szkody, juz po zebraniu plonow.
Fragment zniszczonego pola zostal w stanie niezmienionym, reszte zasiano, gdyz zblizal sie termin powtérnego
zasiania upraw.

(bezsporne, zdjecia — k. 11-18, informacyjne wyjasnienia powoda k. 42-43).

Zniszczony przez zwierzeta pas byt dlugosci okolo 200 m, w punktach zboze pozostalo, szkody byly na calym obszarze
okolo 2 ha, widoczne byly $lady dzikéw i saren, od strony lasu uprawy wygladaly jak klepisko. Zadeptane, zniszczone
zboze bylo niezdatne do zebrania, na obszarze 2 ha nie bylo co kosié¢, szkody powstaly od strony lasu.

(dowdd: zeznania $wiadka S. O. — k. 44, zeznania $§wiadka B. M. k. 53-55, zeznania §wiadka A. W. k. 57)



W dniu 2 wrzeénia 2016 r. na uprawie powoda stawili sie przedstawiciele pozwanego A. W., M. P. i A. A. celem
dokonania ogledzin. Powdd nie byl obecny podczas czynno$ci. Czlonkowie grupy szacujacej nie sporzadzili protokotu,
gdyz uprawa powoda zostala juz zebrana, sporzadzili notatke. Przedstawiciele pozwanego nie dokonywali zadnych
pomiaréw. W tredci notatki stwierdzono, ze pole o powierzchni 17 ha zostalo w caloéci skoszone, na podstawie
pozostalego Scierniska i nie skoszonych resztek zboza nie mozna stwierdzi¢ i ustali¢ ewentualnych uszkodzen
spowodowanych przez zwierzyne lowna, zaobserwowano nieliczne place wylegnietego i przero$nietego zboza, jego
kierunek wskazywal, ze przyczyna szkod byly niesprzyjajace warunki atmosferyczne.

(dowdd: notatka z ogledzin k. 7)

Wartoé¢ powstalej szkody wynosila 7.153 zl.

(dowod: opinia bieglego z zakresu szacowania szkdd w uprawach rolniczych K. Z. k.66-71)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci pow6dztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy.
Sad uwzglednit rowniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw w takim zakresie, w jakim uzupehialy tre$¢
dokumentow. Podac trzeba, ze czes$é zeznan Swiadkdow jak rowniez zeznania powoda, ksztaltowaly sie odmiennie — w
szczegoblnosci w zakresie odnoszacym sie do zakresu rozmiaru powstalej szkody - stad tez dano im wiare wylacznie
w czesSci, w ktorej znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegdlnoSci
w opinii bieglego.

W celu uzyskania wiadomo$ci specjalnych Sad dopuscil bowiem dowdd z opinii bieglego z zakresu szkod lowieckich
K. Z.. Opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.

Pozwany kwestionowat swoja odpowiedzialno$¢ w sprawie co do zasady jednak jego odpowiedzialno$¢ wynika
jednoznacznie z przytoczonych ponizej przepiséw. Odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez zwierzeta zyjace w
stanie wolnym zostala uregulowana w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo towieckie (t.j. Dz. U. 2015.2168 z
poZn. zm.). Przepisy dotyczace szkdd towieckich (art. 46—50), maja charakter lex specialis wobec przepiséw kodeksu
cywilnego, w tym zwlaszcza art. 431 ke, ktory nie ma zastosowania do zwierzat zyjacych w stanie wolnym (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2008 r. (sygn. akt V CSK 310/08).

W $wietle z art. 46 ust. 1 pkt 1 prawa lowieckiego do naprawiania szk6d zobowigzany jest dzierzawca lub zarzadca
obwodu lowieckiego, ktorym w niniejszej sprawie jest to pozwane Kolo (...), posiadajace z mocy art. 33 ust. 2
ww. ustawy osobowo$¢ oprawna i ponoszace odpowiednio$¢ za swoje zobowiazania. Sama za$ szkoda musi byc
wyrzadzona na terenie obwodu lowieckiego i zosta¢ wyrzadzona w uprawach i plodach rolnych. Zgodnie z uchwala
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2007 r. (sygn. akt III CZP 67/07) uprawa rolng w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (...) jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym. W
wyroku z 20 stycznia 2005 r. (sygn. akt II CK 361/04), Sad Najwyzszy wskazal, ze uprawg rolna, w rozumieniu art. 46
ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego, jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym, ale uznal takze, ze uprawa ta musi
stanowi¢ efekt dzialalno$ci ludzkiej i by¢ powiazana Scisle z produkeyjng funkcja gruntu.

Sporna pozostawala takze kwota dochodzona przez powoda tytutem odszkodowania.

Procedure szacowania szkdd przewiduje art. 49 prawa towieckiego, ktory odsyla w tym zakresie do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272).



Niewatpliwie tak z zalaczonych przez strony dokumentow jak i zeznan przestuchanych §wiadkéw wynika, ze ani powdd
ani pozwany procedury szacowania szkod nie przestrzegali.

Wskazaé nalezy, ze ustalenia rozmiaru szkody wymaga uprzednie ustalenie nie tylko powierzchni uszkodzonej,
ale i procentu uszkodzenia tej powierzchni. W toku procesu przedstawiciele pozwanego przyznali, ze odstapili od
sporzadzania protokolu, pozostajac przy sporzadzeniu notatki z ogledzin. Na miejscu szkody nie dokonali zadnych
pomiaréw, nie poczynili staran w celu wypelnienia cigzacego na nich obowiazku. W §2 rozporzadzenia jest wskazane,
ze 7 wstepnego szacowania szkody, zwanego dalej "ogledzinami", ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego
szacowania szkody dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej
"szacujacymi", przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz, na zadanie jednej ze stron, przedstawiciela
wlasSciwej terytorialnie izby rolniczej. Nigdzie w niniejszym rozporzadzeniu nie ma informacji o mozliwoSci
odstgpienia od sporzadzania protokolu i zastapieniu go ,notatka z ogledzin”. Poprzez dzialanie przedstawicieli
pozwanego, powdd zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw, fakt nie sporzadzenia protokotu, wedlug Sadu,
wplynal na mozliwo$¢ wniesienia zastrzezen przez poszkodowanego. Pozwane K. lowieckie nie dopelnilo cigzacych na
nim obowigzkoéw, czego skutkéw nie moze ponosi¢ powdd jako rolnik. Kolto lowieckie nie okreslito w zwigzku z tym
obszaru wystepowania szkody oraz procentu uszkodzenia tej powierzchni.

Pozwany oparl brak swojej odpowiedzialnosci za szkody powstale u powoda na twierdzeniu, ze powstaly one w skutek
niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych tj. gradobicia. Faktu tego, nie poparl jednak zadnymi dowodami, w
tym kluczowym dowodem w postaci protokolu szacowania szkod, ktéry winien powsta¢ w oparciu o powszechnie
obowiazujace przepisy prawa. Protokdl taki ma niebagatelne znacznie i stanowi kluczowy dowdd w sprawach o szkody
lowieckie. Z uwagi na specyfike szkdd towieckich ustawodawca przewidzial okreslony tryb szacowania ewentualnych
szkod. Tymczasem biegly w swojej opinii stwierdzil, ze gdyby gradobicie wystapito to odszkodowanie powodowi nie
przystuguje. Zniszczenie upraw przez gradobicie nie zostalo potwierdzone w zwigzku z czym Sad nie przyjal tej tezy
za prawdziwa. Z faktu tego pozwany wywodzi skutki prawne, zgodnie z tym to na nim polega ciezar udowodnienia
tego faktu z art. 6 k. c. Pozwany wskazywal, ze szkody lowieckie na uprawach powoda mogly wystapic, jednak nie
przekroczyly warto$ciowo ceny 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy, czyli nie wystapily w stopniu wiekszym
niz znikome. Pozwany, wbrew obowigzkowi, nie sporzadzil jednak protokotu szacowania szkdd, z ktérego powyzsze
by wynikalo, za$ z dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym takze z zeznan przestluchanych w sprawie swiadkow
wynika, ze szkody byly znacznie wyzsze.

Reasumujac, Sad przyjal na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze do szkéd na polu powoda doszlo
na podanym przez niego obszarze. Nie sposob jednak podzieli¢ wyliczenn strony powodowej odno$nie do wysokos$ci
naleznego odszkodowania. Zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez bieglego z iloéci sprzedanego ziarna pszenicy
nie wynika wydajno$¢ na poziomie 8 ton/ha, w przypadku wyplaty odszkodowan za szkody towieckie nie obowigzuje
podatek VAT, poniewaz sprzedazy plonu nie bylo, od wyliczonej kwoty nie odjeto kosztéw nie poniesionych zbioru
czyli transportu i przechowania. Poprawne wyliczenia sporzadzit biegly formutujac opinie.

Sad uznal, Ze opinia bieglego sadowego sporzadzona w niniejszej sprawie zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i
fachowy, w oparciu o fachowa wiedze i doswiadczenie bieglego. W zwiazku z powyzszym sad przyjal te opinie jako
dowdd na okoliczno$¢ wartoSci szkody powstalej w uprawie powoda. Okre$lajac zatem wysoko$¢é naleznego powodowi
odszkodowania Sad oparl sie na opinii bieglego oraz poczynionych w niej wyliczeniach przy uwzglednieniu przepisow
ww. rozporzadzenia. Tym samym odszkodowanie nalezne powodowi ustalone zostalo na kwote 7.153 zk.

Tym samym na podstawie ww. przepisow kwote 7.153 ta nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda (pkt I
wyroku). O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 § 1 ke oraz § 6 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
8 marca 2010r. zgodnie z zagdaniem pozwu.

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié¢ (pkt IT).



Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art.100 zd. 2 k.p.c. powdd wygrat bowiem proces w 65% podczas gdy pozwany
jedynie w 35 %. Do kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ koszty oplaty od pozwu (552 z}),
koszty zastepstwa procesowego (3600 zl), 17 zt koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz zaliczke
na wynagrodzenie bieglego (400 zl). Pozwany poniosl jedynie koszty ustanowienia pelnomocnik (3.600 z1), oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz uiécil zaliczke na poczet opinii bieglego (400 zl.) Suma kosztéw procesu
po stronie powoda wynosi 4.569 zl, natomiast pozwanego 4.017 zl. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.563,90 zl odpowiadajaca roznicy poniesionych przez strony kosztéw z uwzglednieniem ich
procentowej wygranej (pkt. ITT wyroku).

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkach (tj. niepokrytych z zaliczek kosztéw wynagrodzenia
bieglego orzeczono) w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U.
2016.623 j.t.) wzw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 100 zd. 2 k.p.c. Wobec wyniku procesu Sad nakazat §ciagniecie od
powoda kwoty 11, 56 zl, a od pozwanego 21,48 zl na rzecz Skarbu Panstwa, o czym orzeczono jak (pkt. IV i V wyroku).

/-/ SSR Katarzyna Blesinska- Kozlowska



