Sygn. akt I C 3337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa R. G. (1),

przeciwko A. K.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powodki R. G. (1) kwote 48.949,59 zt (czterdzieSci osiem tysiecy dziewiecset
czterdziesci dziewieé¢ zlotych 59/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 02 sierpnia 2016 r. do dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.076 zl (sze$é tysiecy siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. aktI C 3337/16

UZASADNIENIE

Powdéddka R. G. (2) domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 49.176,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opéznienie od dnia 02 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazala, ze na dochodzona kwote sktada sie 20.000 zt tytulem niezwr6conej przez pozwanego pozyczki
oraz 29.176,44 z} tytulem wynagrodzenia z korzystanie z pozyczonej kwoty odpowiadajacej uzgodnionej przez strony
kwoty odsetek naliczanych od dnia udzielenia pozyczki, tj. 25.04.2004r. do dnia wezwania pozwanego do zaplaty, ;.
do dnia 25.07.2016r. Pozwany pomimo zobowigzania nie zwrdécil pozyczki wraz z odsetkami do dnia uzgodnionego
przez strony w umowie (k. 2-5).

Pozwany A. K. domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniost nieistnienie roszczenia. Wskazal, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
pozyczki. Pozwany potwierdzit fakt, ze tre§¢ dokumentu (tj. umowy pozyczki) sporzadzit wlasnorecznie w dniu
25.04.2004r. po czym opatrzyl go wlasnym podpisem. Podniost jednakze, ze dokument ten nie zostat podpisany przez
powddke lecz przez jej corke i to w terminie p6zniejszym (k. 28-31, k. 68).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25.04.2004r. powoddka i pozwany zawarli umowe pozyczki. Pow6dka wydala pozwanemu kwote 20.000 zl, za$
pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ te kwote w terminie do dnia 30.04.2014r. wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty
naliczanymi od dnia 24.04.2004r. do dnia splaty pozyczki. Pozwany wlasnorecznym podpisem pokwitowal odbiér
pieniedzy podpisujac dokument umowy pozyczki. W dniu 12.10.2004r. pozwany wlasnorecznie wypehit druk (...)1i
oplacil podatek od dokonanej czynnos$ci prawnej (umowy pozyczki) w kwocie 400 zt.

(dowdd: dokument z dnia 25.04.2004r. k. 12; zeznania Swiadkoéw E. K. k. 66-67, O. K. k. 67-68; dokument k. 10-11)
Pozwany nie zwrdcil pozyczki ani odsetek.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw, zeznan $wiadkow a takze cze$ciowo na podstawie bezspornych
twierdzen stron. Zeznaniom §wiadkéw sad dat wiare, albowiem korespondowaly tak wzajemnie ze soba, jak i znalazly
potwierdzenie w dokumentach. Wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron oddalono (k. 68), albowiem
brak bylo niewyjaénionych faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 kpc a contrario).
Oddalono réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, albowiem
dowdd ten byl zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie kwestionowal swojego podpisu na okazanych mu
dokumentach (k. 68), za$ przepisy dotyczace umowy pozyczki nie zastrzegaja dla jej waznosSci zachowania formy
pisemnej (por. k. 72082 ke w zw. z art.. 73 81 kec). Jednocze$nie wobec treéci art. 74 §2 ke dowod z przeshuchania
Swiadkéw na okolicznoé¢ zawarcia umowy pozyczki byl dopuszczalny. Wnioski dowodowe dotyczace dowodu z
dokumentéw z dnia 15.07.2009r. 1 03.07.2009r. nalezato pomina¢ (k. 69) jako spdznione (art. 20786 kpc). Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci na jakie dowody te mialyby zosta¢ dopuszczone nie mialy istotnego znaczenia dla
sprawy. W szczegblnosci — wbrew stanowisku strony pozwanej - nie pozwalaly oceni¢ wiarygodno$ci zeznan $wiadkow
skladanych na rozprawie. Zawnioskowane dokumenty powstaly w roku 2009r. w konkretnym celu, a tym samym
ich tre$¢ mogla by¢ ukierunkowana na osiggniecie tych celéw. Same pisma za$ pozostawaly bez zwiazku z niniejsza
sprawa.

Fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki zostal podany przez $wiadkéw w sposob kategoryczny. Swiadkowie
potrafili szczegblowo opisaé okoliczno$ci zawarcia umowy. Widzieli tez chwile przekazywania pozwanemu pieniedzy
przez powoddke. Sam fakt przyjecia pieniedzy i warunkéw ich zwrotu (w tym terminu i okre$lenia wynagrodzenia
za korzystanie z nich) zostal potwierdzony przez pozwanego, ktory stosowne pokwitowanie wlasnorecznie podpisat
(por. §2 umowy k. 12). Podpis ten zlozyl po uprzednim wlasnorecznym wypekieniu dokumentu trescia opisujaca owe
warunki (por. §3 umowy k. 12). Dokument ten zostal podpisany w dniu przekazania Srodkow. Dodatkowo pozwany
uiScil podatek od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie 400 zl, co odpowiada stawce 2% od kwoty pozyczki (1j. 20.000
zb).

Dla skutecznosci zawarcia pozyczki nie mialo znaczenia podpisanie dokumentu umowy przez powodke. Wystarczalo
bowiem samo zlozenie o§wiadczenia o zawarciu takiej umowy (co wystarczajacym stopniu wynika z twierdzen pozwu
oraz zeznan przestuchanych swiadkow) oraz wydanie przedmiotu pozyczki, ktérego przyjecie pozwany pokwitowal.

Tym samym na podstawie art. 720 §1 kc oraz treéci zawartej miedzy stronami umowy nalezalo zasadzi¢ na rzecz
powddki kwote 20.000 zt jako kwoty udzielonej pozyczki oraz dodatkowo kwoty 28.949,59 zl skapitalizowanych
do dnia 25.07.2016r. odsetek przewidzianych jako wynagrodzenie za udzielenie pozyczki (§3 pkt 2 umowy) — pkt I
wyroku. O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 §1 ke, albowiem pozwany zostal skutecznie wezwany do zaplaty do
dnia 01.08.2016r. (k. 13).



W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Wskazana w pozwie kwota skapitalizowanych odsetek
(4j. 29.176,44 z1) obarczona byla bledem matematycznym, tj. przyjeciem blednej wysokosSci odsetek za okres od
01.01.2016r. do 25.07.2015r. Wysoko$¢ ta wynosila bowiem nie 7% lecz 5%.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 100 zd. 2 kpc albowiem powo6dka przegrala sprawe jedynie w nieznacznym
zakresie. Do kosztow naleznych jej nalezalo zaliczy¢ kwote 2459 zt tytulem uiszczonej oplaty sadowej, 3600 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Piotr Zywicki



