Sygn. akt: I C 3319/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w O.
sprawy z powodztwa M.-M. T. sp.j. z siedziba w O.,
przeciwko A. (...).P.A. z siedzibg w T.,

o zaplate,

I. oddala powb6dztwo;

II. rozstrzyga zasade ponoszenia przez strony kosztow postepowania, w tym nieuiszczonych kosztéw sadowych
orzekajac, ze powdd ponosi je w caloéci i pozostawia szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. aktI C 3319/16

UZASADNIENIE

Pow6d M.-M. T. sp. j. w O. wnidsl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 30.008,94 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwot 23.348,38 zt od dnia 27 lutego 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.550,56 zt od dnia
27 lutego 2016r. do dnia zaplaty i od kwoty 110 zt od dnia wniesienia pozwu. Powdd zazadal tez zasadzenia kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 10 listopada 2015r. na autostradzie (...) w Niemczech mialo miejsce zdarzenia
drogowe, na skutek ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do (...) Funduszu (...) pojazd marki D. (...).220 E4 nr rej. (...).
Powdd jest wylacznym uzytkownikiem uszkodzonego pojazdu. Odpowiedzialno$c za szkode ponosi obywatel (...) A. R.,
posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym, ktory zostal na
miejscu zdarzenia ukarany mandatem. Reprezentant pozwanego w Polsce przeprowadzil postepowanie likwidacyjne
i ustalil wysoko$¢ odszkodowania, jednakze wstrzymal sie z jego wyplata w braku kontaktu z pozwanym, majacym
glos decydujacy w sprawie. Powod dochodzil wyplaty ustalonego przez reprezentanta ubezpieczyciela odszkodowania
z tytulu naprawy pojazdu w kwotach netto oraz kosztéw tlumaczenia notatki policyjnej, niezbednej do wykazania
zasady odpowiedzialnoéci pozwanego.

Pozwany A. (...).P.A. z siedziba T. we W. nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 listopada 2015r. na autostradzie (...) w Niemczech mialo miejsce zdarzenia drogowe, na skutek ktorego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do (...) Funduszu (...) pojazd marki D. (...).220 E4 nr rej. (...). Wine za zdarzenie ponosil
kierujacy drugim z pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu - obywatel Republiki Wloskiej A. R.. Wymieniony zostal
ukarany mandatem karnym przez policje niemiecka. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanego.

Na podstawie upowaznienia otrzymanego od wlasciciela uszkodzonego pojazdu (...) 45.220 E4 nr rej. (...) powdd,
jako wylaczny uzytkownik pojazdu zglosil szkode reprezentantowi ubezpieczyciela sprawcy szkody w (...) S.A. Polski
ubezpieczyciel przystapil do czynnosci likwidacyjnych i ustalil koszty naprawy pojazdu (...) Funduszu (...) na kwote
6.550,56 zl netto (naczepa) i 23.348,38 zl (ciggnik siodtowy).

(bezsporne; upowaznienie z dn. 26.11.2015r. — k. 21, kalkulacja naprawy — k. 9-14 i k. 22-31, informacja policyjna o
zdarzenia drogowym — k. 15, thumaczenie —k. 17-18, kopia faktury VAT — k. 16, korespondencja z (...) — k. 19-20, akta
szkody na CD — k. 146, akta szkody — k. 156)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strone pozwana. Pozwany nie podjal obrony
przed zadaniami powoda.

Zgodnie z art. 339 §11i 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie sadu okoliczno$ci przytoczone w pozwie budzily watpliwoéci sadu, za§ dowody zaoferowane przez powoda
nie pozwolily na podzielenie jego twierdzen.

W niniejszej sprawie tutejszy sad posiadal jurysdykcje. Zgodnie bowiem z art. 1103° § 1 kpc sprawy ze stosunku
ubezpieczenia przeciwko ubezpieczycielowi naleza do jurysdykeji krajowej takze wtedy, gdy powod ma miejsce
zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej.

W $wietle art. 34 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792)
prawo wlasciwe dla pozaumownej odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajacej z wypadkow drogowych okreéla Konwencja
o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych, sporzadzona w H. dnia 4 maja 1971 r. (Dz. U.z 2003 r. Nt 63, poz. 585),
ktbéra w art. 3 przewiduje prawo wewnetrzne panstwa w ktdrym nastapil wypadek (tj. Republiki Federalnej Niemiec).
Przy czym zgodnie z art. 8 tej konwencji, prawo wlasciwe okresla w szczego6lnoSci przestanki i zakres odpowiedzialnosci
oraz osoby poszkodowane i uprawnione do odszkodowania.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sprawcy wypadu wynika z § 823 (1) niemieckiego Kodeksu Cywilnego (B. G.,
w skrocie: (...)), zgodnie z ktérym kto §wiadomie lub nieumy$lnie bezprawnie dopuéci sie naruszenia zycia, ciala,
zdrowia, wolnoéci, wilasnosci lub jakiegos$ innego prawa drugiej osoby, ten zobowigzany jest temu komus$
zrekompensowa¢ wynikajaca z tego szkode.

Zgodnie z § 249 (...), ten kto jest zobowiazany do odszkodowania, musi przywrécic taki stan, ktory istnialby, gdyby nie
wystapila okoliczno$é zobowiazujaca do odszkodowania. Jesli z powodu zranienia osoby lub z powodu uszkodzenia
rzeczy nalezy wyplaci¢ odszkodowanie, to wierzyciel moze zamiast przywrocenia zazadac¢ kwoty pienieznej do tego

wymaganej (...).



Poszkodowany moze zgodnie z § 115 ust. 1 pkt. 1 niemieckiej Ustawy o umowach ubezpieczeniowych (V.) dochodzi¢
roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela.

Powyzsze regulacje jednoznacznie wskazuja podmiot, ktéremu przystuguje prawo do wystapienia z roszczeniem.
Kazdorazowo jest nim poszkodowany. Interpretacja wyzej wskazanych przepisbw nakazuje przyjaé, ze
poszkodowanym jest ten, ktory doznal uszczerbku we wlasnym majatku. Z kolei cytowany wyzej § 823 (...) wskazuje
na poszkodowanego, ktory doznal szkody w granicach prawa wlasno$ci (a zatem wilaéciciel) lub jakiego$ innego prawa
(posiadacz zalezny, uzytkownik, ale tylko w granicach istniejgcego prawa podmiotowego, innego niz prawo wlasnosci).

W przedmiotowej sprawie juz w pozwie powod przyznal, ze nie jest wlascicielem pojazdu. Jednocze$nie wskazal, ze
dochodzi odszkodowania z tytulu kosztow naprawy pojazdu. Powyzsze sprowadza sie do przyjecia, ze powdd domagat
sie rekompensaty z tytulu szkody w pojezdzie, ktéry nie nalezal do niego (szkody w zakresie prawa wlasnosci).
Nie ukrywal bowiem, ze pojazd marki D. (...).220 E4 nr rej. (...) stanowil wlasnoéé (...) Funduszu (...), a powdd jest
jedynie uzytkownikiem tego pojazdu. Nie dochodzil szkody wynikajacej z faktu, ze w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu
nie moze go juz uzywacé (czyli z tytulu naruszenia innego prawa). WyraZznie wskazal w pozwie, ze pozostale roszczenia
z tytulu utraconego dochodu beda dochodzone oddzielnym powodztwem. W niniejszej sprawie pow6d domagat sie
wylacznie odszkodowania, ktore wigzalo sie z prawem wlasnoéci pojazdu.

Powdd ani w twierdzeniach pozwu nie przywolywat okoliczno$ci nabycia od wlasciciela pojazdu wierzytelnosci z tytulu
naleznego mu odszkodowania nie zalgczyl jakiegokolwiek dokumentu na te okoliczno$¢. Jedynym dowodem jaki
zawnioskowal ,,upowaznienie” (k. 21) do podjecia szeregu czynnoS$ci zwigzanych z likwidacjg szkody. W $wietle tego
dokumentu pow6d mogl dokonywac tych czynnoSci w imieniu i na rzecz wlasciciela pojazdu. Upowaznienie to nie
dotyczyto czynnosci podejmowanych przed sadem. Nadto z pozwu wynika, ze powod dochodzil od pozwanego zaplaty
w swoim a nie wlaSciciela imieniu.

Brak legitymacji procesowej powoda w zakresie roszczenia o zaplate opisanego w pozwie odszkodowania rzutowat
takze na bezzasadno$c roszcezenia o zaptate kosztow thumaczenia notatki policyjnej na okoliczno$é odpowiedzialnos$ci
za zdarzenie drogowe ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie (brak zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem
powodujacym szkode).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie ww. przepisow powddztwo nalezalo oddalié¢.

Majac na uwadze przyszle koszty zwigzane z thtumaczeniem wyroku oraz postanowien o przyznaniu wynagrodzenia
bieglemu ktore nalezy doreczy¢ z thumaczeniem pozwanemu, o kosztach procesu orzeczono zgodnie z art 108 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym Sad moze rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu. Koszty te w caloéci winien ponosi¢ powod jako przegrywajacy
sprawe (art. 98 §11i 2 kpc).

SSR Piotr Zywicki



