Sygn. akt I C 3297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powddztwa D. K.,

przeciwko B. (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce,

o zaplate,

I umarza postepowanie co do kwoty gléwnej 500 zl (piecset zlotych) oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwoty
1.300 1zl (tysiac trzysta zlotych) od dnia 25.03.2014r. do dnia 03.08.2016r. i od kwoty 700 z} od dnia 25.03.2014r.
do dnia 24.11.2016r.;

IT zasadza od pozwanego B. (...) Spoétka (...) Oddzial w Polsce na rzecz powoda D. K. kwote 1.200 zt (tysigc dwieScie
zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 800 z} (osiemset ztotych) od dnia 04.08.2016 r. do dnia

zaplaty
i od kwoty 400 zl (czterysta zlotych) od dnia 25.11.2016r. do dnia zaplaty;

III w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 323,40 zt (trzysta dwadziescia trzy zlote 40/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

V nakazuje Sciagnac¢ od powoda z zasadzonego na jego rzecz w pkt II roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Olsztynie kwote 152,32 zl (sto piecdziesigt dwa zlote 32/100) tytulem tymczasowo poniesionych
wydatkow;

VI nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 228,48 zl
(dwiescie dwadzieScia osiem zlotych 48/100) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.
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UZASADNIENIE

Powdd D. K. wniost o zasadzenie od pozwanego B. (...) z siedziba w R. kwoty 2000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 25.03.2014r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.



W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 4.07.2016r. doszlo do uszkodzenia w wyniku kolizji komunikacyjnej pojazdu
stanowigcego jego wlasno$¢. Sprawca szkody ubezpieczony byt w pozwanym towarzystwie. Szkoda zostala zgloszona
jeszcze tego samego dnia. Pozwany po ustaleniu, ze doszlo do szkody calkowitej, wyplacil powodowi kwote 6.800
z}. Powdd nie zgodzil sie z takim wyliczeniem i zlecil sporzadzenie kosztorysu z ktérego wynikalo, ze warto$c szkody
calkowitej to kwota 10.500 zl. W zwiazku z tym do zaplaty pozostaje kwota 3.700 zl. Na kwote dochodzona pozwem
sklada sie 1.300 zl tytulem cze$ciowego odszkodowania oraz kwota 700 z} tytulem poniesionych kosztéw opinii. (k.

3-4).

Pismem z dnia 26.07.2017r. powo6d cofnal pozew co do kwoty 500 zl oraz czeSciowo co odsetek i ostatecznie domagat
sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.500 zl w raz z ustawowymi odsetkami od kwoty 800 zl od dnia 04.08.2016r. do
dnia zaplaty i od kwoty 700 zt od dnia 25.11. (...). do dnia zaptaty (k. 121)

Pozwana B. (...) z siedzibg w R. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew wskazala, ze wyplacona kwota w caloSci zaspokajala roszczenia powoda. Dodatkowo
podniosla, ze koszt prywatnej opinii jest co najmniej dwukrotnie zawyzony (k. 26-27).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 04.07.2016r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal uszkodzony nalezacy do E. H. pojazd marki B. o
numerze rej. (...). Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany
przyznal i wyplacit poszkodowanej kwote 6.800 zl. rozliczajac szkode jako szkode catkowita.

(bezsporne)
Poszkodowana zbyla na rzecz powoda wierzytelno$é wobec pozwanego z tytutu tego zdarzenia.
(dowdd: umowa cesji k. 27v.)

Powod bezskutecznie wyzywal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 4.400 zl tytulem pozostalej czesci
odszkodowania oraz kosztow sporzadzenia opinii.

(dowod: wezwanie k. 28-29 1 k. 29v.)

Na skutek zdarzenia pojazd zostat uszkodzony w takim stopniu, ze koszty jego naprawy (wynoszace od 22.378,47 7
do 24.041,43 z1 ) bylyby wyzsze niz warto§¢ rynkowa pojazdu przed szkoda (15.700 zl). Warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosi 5.600 zl. Wysokoé¢ szkody wyliczona metoda tzw. szkody catkowitej wynosi 10.100 zl.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej J. B. — k. 81-105).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda nalezalo uwzglednié jedynie w nieznacznej jego czesci.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano oraz na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, J. B..

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Poza sporem
pozostawala metoda rozliczenia szkody jako szkody calkowitej. Sporny byla natomiast wysoko$¢ odszkodowania.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowil przepis art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. W ubezpieczeniach
majatkowych Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r.



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm.) ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty,
niezbednej do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze
nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoéci przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku
(zob. wyrok SN z 1 wrze$nia 1970 r., II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, wyrok SN wyrok z 20 kwietnia 1971 .,
II CR 475/70, OSPiKA 1971, nr 12, poz. 231).

W przedmiotowej sprawie, w celu ustalenia wartoSci powstalej szkody, zasadnym bylo zasiegniecie wiadomoSci
specjalnych, totez Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, J. B.. Biegly sporzadzit
opinie zgodnie z zakre$long teza dowodowa, poslugujac sie powszechnie uznawana metoda i programem
kosztorysowym. Opinia bieglego byla jasna, logiczna i sp6jna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace
wiadomosci specjalnych. Strony nie zakwestionowaly wyliczenn dokonanych przez bieglego. Opinia kwestionowana
nie byla.

Warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego biegly wyliczyt na kwote 15.700 zl, a pozostalo$ci na 5.600 zl. Tym samym nalezna
powodowi kwota odszkodowania winna stanowi¢ réznice ww. kwot, tj. 10.100 zl.

W konsekwencji, poniewaz pozwany wyplacil powodowi kwote 6.800 zt pozostajaca uzupelmieniu kwota
odszkodowania wynosi 3.300 zt.

Powo6d domagal sie jednakze zasadzenia (ostatecznie) z tego tytulu kwoty 800 zt (k. 121) podajac, ze postala kwote
(fj. 2.500 zl) pozwana wyplacila mu juz po wytoczeniu powodztwa (k. 21). Okoliczno$é te zakwestionowala pozwana
(k. 127) za$ pelnomocnik powoda wezwany do ustosunkowania sie w tym zakresie w zakreSlonym terminie 7 dni
(zarzadzenie z dnia 13.09.2017r. na k. 127) wezwanie sadu pozostawil bez odpowiedzi (k. 131).

W konsekwencji, poniewaz powod nie udowodnil spelniania §wiadczenia przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa,
pozew cofniety przez niego co do kwoty 500 z} skutkuje przegraniem sprawy w takim zakresie.

Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ kosztow zwiazanych z opinia prywatna opisang w pozwie. Sad zwrocit uwage
stronom na rozprawie na fakt znany mu z urzedu (art. 228 §2 kpc) ze koszty zwiazane ze sporzadzeniem takich
opinii w innych podobnych sprawach wynosza okolo 400 zt (k. 132). W niniejszej sprawie podmiotem sporzadzajacym
taka opinie na rzecz poszkodowanej byt sam powdd, ktory nastepnie nabyl od niej wierzytelnosé wobec pozwane;.
Okolicznosci te, mogg budzi¢ watpliwosci co do rzeczywiScie poniesionych przez poszkodowang kosztow sporzadzenia
opinii na potrzeby niniejszej sprawy. W konsekwencja zatem i ile roszczenie powoda w tym zakresie jest zasadne (por.
uchwata SN z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/2004) o tyle jego wysoko$¢é nalezalo ustali¢ na kwote 400 zt.

Tym samym w zakresie cze$ciowego cofniecia pozwu postepowanie w tej czeSci nalezalo na podstawie art. 355 81 kpc
umorzy¢ (pkt I) za$ na podstawie wskazanych wyzej przepiséw oraz art. 361 ke i art. 322 ke nalezalo zasadzi¢ na rzecz
powoda laczna kwote 1.200 z} (tj. 800 z} + 400 zl), 0 czym orzeczono w punkcie II wyroku. O odsetkach orzeczono po
mys$li art. 817 k.c. i art. 481 §1 ke zgodnie z ostatecznym zadaniem powoda (k. 1211 k. 28-29v.).

W powstalym zakresie powodztwo oddalono (pkt IIT wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc albowiem pozwany przegral sprawe w 60 %. Powdd poniost
koszt procesy w tacznej wysokosci 1417 zt (. 100 zt + 400 zt + 17 z} + 900 z1) a zatem moze domagaé sie od pozwanego
zwrotu kwoty 850,20 zt (1417 z1 * 60%). Pozwany poniost koszty procesu w wysokoéci 1317 zt (j. 400 zt + 17 z1 + 900



z}) a tym samym moze domagac sie od powoda zwrotu kosztow w kwocie 526,80 zl (1317 z1 * 40 %). Ostatecznie zatem
na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanego réznice w ww. kwotach, tj. 323,40 zl (pkt IV).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 kpe w zw. z art. 83 ust. 2 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal Sciagna¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 152,32 zt zas od pozwanego kotwe 228,48 z} tytulem
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt V wyroku).
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