Sygn. akt I C 3263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa K. S. (1), B. S.

przeciwko R. J., L. J.

o zaplate

I powddztwo oddala;

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zt (trzy tysigce sze$cset siedemnascie) tytutem zwrotu
kosztow procesu — wynagrodzenia pelnomocnika za pierwsza i druga instancje.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 3263/16

UZASADNIENIE

Powodowie K. S. (1) i B. S. wniesli o zasadzenie solidarnie od pozwanych I. J. i R. J. kwoty 10.300 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od 4 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 16 kwietnia 2014r. zawarli z pozwanymi umowe na wykonanie
i montaz stolarki okiennej w budynku przy ul. (...) w O.. Za wykonanie przedmiotu umowy powodowie zaptacili
lacznie kwote 130.000 zl. Juz w trakcie wykonywania prac powodowie zglaszali liczne zastrzezenia, co do sposobu
wykonania stolarki okiennej oraz wzywali pozwanych do zmiany sposobu wykonywania przedmiotu umowy. Usterki,
na ktoére zwracal uwage powdd, zostaly potwierdzone w opinii bieglego, wydanej w sprawie o zabezpieczenie dowodu,
prowadzonej pod sygn. X Co 74/15. W zlozonej opinii biegly wskazal, ze ujawnione a niedajace sie usunaé¢ wady
uzasadniajg obnizenie wynagrodzenia naleznego pozwanym o 20%. Zgodnie z umowa powodowie mieli zaplacié
za wykonane prace 150.876 zl, uwzgledniajac wskazania bieglego, wynagrodzenie winno zostaé¢ obnizone do kwoty
120.700 zk. Biorac pod uwage, ze powodowie zaplacili pozwanym kwote 130.000 zl, do zwrotu pozostaje kwota 9.300
z}. Niniejszym pozwem powodowie dochodzili dodatkowo kwoty 1.000 z} tytulem szkody, jaka poniesli w zwigzku z
koniecznos$cia usuniecia wad, ktore dadza sie usunaé.

Pozwani solidarnie I. J. i R. J., w odpowiedzi na pozew, wnie$li o oddalenie pozwu i zasgdzenie od powodéw na rzecz
pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani przyznali, ze powodowie zamoéwili u pozwanych wykonanie i montaz
stolarki okiennej dla nieruchomo$ci polozonej w O. przy ul. (...). Podnie$li jednak, ze obecny stan stolarki nie wynika
z wad materialowych czy tez niewlaSciwego montazu, a wadliwej eksploatacji przez powodoéw oraz niechlujnego
wykonywania dalszych prac na budowie. Pozwani zakwestionowali opinie sporzadzona w trybie zabezpieczenia
dowodu w postepowaniu prowadzonym przez tutejszy Sad w sprawie sygn. X Co 74/15. Wskazali, ze nie zaptacono
w calo$ci za umdwione prace.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 kwietnia 2014 r. powodowie K. S. (1) i B. S. zawarli z pozwanymi I. J. i R. J., bedgcymi (...) s.c., umowe
na wykonanie i montaz stolarki okiennej wedlug pomiaréw pobranych z natury na budowie przy ul. (...) w O., wedlug
oferty stanowiacej zlacznik do umowy. W umowie strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie dziela na 147.960 zt
brutto. W mys$l postanowien ustepu 6 umowy, zmiany i uzupelienia umowy wymagaly dla waznos$ci formy aneksu.
Koszt montazu okien okreslony zostal na 4700 zl.

(bezsporne; ponadto: umowa — k. 10-11, 48-49, oferta 56/14 — k. 12-16, zeznania powoda K. S. (1) k. 260v. — 262v.,
zeznania pozwanego k. 262v. — 263v., zeznania pozwanej k. 263v. - 264).

W trakcie wspolpracy strony wielokrotnie ustnie zmienialy warunki umowy dotyczace zakresu prac. W czasie
wszystkich pomiaréw obecny byl powo6d lub pelnomocnik powddki - K. S. (2). Zamiast przewidzianych w projekcie
okien zastosowane zostaly systemy szklenia strukturalnego, co nie bylo wycenia w ofercie wstepnej. Na budowie
stwierdzono takze odchylenia w pionach. Inwestor jak i architekt projektu polecili pozwanym dostosowanie stolarki
do ksztaltu i wymiaréw istniejacy w rzeczywistoSci otworéw okiennych. Pierwotny projekt znaczaco odbiegal od
wykonanej ustugi.

(dowdd: zeznania §wiadkow: M. J. k. 253v. — 254v., J. N. k. 254v. — 255, Z. J. k. 260 — 260v., zeznania powoda K. S.
(1) k. 260v. — 262v., zeznania pozwanego k. 262v. — 263v., zeznania pozwanej k. 263v. - 264).

W czasie odbioru na zyczenie inwestora okna nie byly pozaklejane folia, byly czyste i dostepne do wgladu z wewnatrz
izewnatrz. Okna zostaly specjalnie do odbioru umyte, cho¢ pozostawaly jeszcze do wykonania wszystkie prace mokre
oraz obrobka blacharska przy oknach

Bezposrednio po wstawieniu okiem wykonywane byly dalsze prace wykonczeniowe przy elewacji i wewnatrz
budynku. Na miejscu budowy panowal nieporzadek. W budynku panowaly niezgodne z wymogami warunki cieplno
— wilgotnoéciowe wywolane intensywnym prowadzeniem wewnatrz obiektu mokrych prac wykonczeniowych bez
zastosowania odpowiedniego wietrzenia i ogrzewania.

Wstawione okna zostaly zabezpieczone, aby nie ulegly uszkodzeniu w wyniku prac pozostalych ekip, pomimo
to dochodzilo do zabrudzen okien nanoszonym tynkiem, czy tez klejem. W konsekwencji skrzydla okienne byly
demontowane przez pozwanych i czyszczone w siedzibie firmy.

Ponadto w trakcie wykonywanych prac wykonczeniowych dochodzito do zarysowania szyb czy tez gniecenia uszczelek
okiennych. Brak wykonczenia elewacji i obrobek blacharskich doprowadzal do wnikania wody do wewnatrz budynku.

(dowdd: zeznania Swiadkow: K. C. k. 253 — 253v., zeznania $§wiadkow: M. J. k. 253v. — 254v., J. N. k. 254v. — 255,
S. M. k. 255, K. P. k. 255 — 255v., D. Z. k. 255v., zeznania powoda K. S. (1) k. 260v. — 262v., zeznania pozwanego k.
262v. — 263V.)

Stolarka okienna i drzwiowa oraz jej montaz w budynku przy ul. (...) w O. byly niezgodne z zawarta umowa.
Niezgodno$c ta polega na:

- wykonaniu innych wymiaréw okien niz okres§lonych w zalaczniku do umowy,



- bledach w cieplym montazu stolarki,

- zmianie okna trzyskrzydlowego na dwuskrzydlowe,

- wykonaniu innych elementéw nie ujetych w zalgczniku do umowy.

Stolarke wykonano niezgodnie z projektem:

- zmieniono wymiary, kréj i rodzaj stolarki okiennej,

- zmian tych nie uwzgledniono z autorem projektu budynku,

- stolarka osadzona jest na réznych wysokoSciach, tworzac réznej wysokoéci progi od ok. 1 cm do 11 cm,

- dla stolarki nie sporzadzono indywidualnej dokumentacji technicznej, uzgodnionej z autorem projektu,

- dla stolarki nie wydano o$wiadczenia, ze zapewniono zgodno$¢ wyrobu budowlanego z dokumentacja i przepisami,
- brak danych do stwierdzenia, Ze wykonana stolarka spelnia wymogi w zakresie izolacyjnosci akustycznej i cieplne;j.
Usterkami wymagajacymi naprawy sa:

- wymiana uszkodzonych uszczelek,

- regulacja oku¢ stolarki,

- naprawa powloki okna uszkodzonej prawdopodobnie podczas montazu,

- poprawa montazu wadliwie zamontowanego parapetu.

Wady stolarki uzasadniaja obnizenie wynagrodzenia naleznego pozwanym o 20 % kwoty umowne;j.

Pozwani nie zamontowali taSmy cieplego montazu, jednakze do dokonania tej czynnoéci zobowiazali sie pracownicy
prowadzacy budowe domu.

(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa Z. Z. k. 115-229 akt o sygn. X Co 74/15, zeznania powoda K. S. (1) k.
260v. — 262v., zeznania pozwanego R. J. k. 262v. — 263v.).

W trakcie wykonywania prac i po ich zakonczeniu powodowie zglaszali pozwanym zastrzezenia, co do sposobu
wykonania stolarki, wzywajac jednocze$nie do zmiany sposobu wykonywania przedmiotu umowy. Producent okien
wzywany byl rowniez wielokrotnie w kwestiach serwisowych, m.in. do regulowania okien, czy wymiany zawiasow.
Kazdorazowo pozwani reagowali na zgloszone usterki wysylajac na miejsce ekipe technikow, takze w sytuacjach, gdy
nie powstaly one z winy producenta.

(dowdd: wiadomosé e-mail — k. 17, 50, protokél odbioru koncowy z zalacznikiem — k. 18-19, wezwanie — k. 20, 23,
24, zeznania $wiadkoéw: M. J. k. 253v. — 254v., J. N. k. 254v. — 255, K. P. k. 255 — 255v., zeznania powoda K. S. (1)
k. 260v. — 262v.)

Niewlaéciwy sposéb prowadzenia budowy i prac wykonczeniowych, a przede wszystkim niezgodne z wymogami
warunki cieplno — wilgotnoéciowe, przyczynily sie do powstania wskazanych wad stolarki okienne;j.

(dowdd: opinia techniczna k. 64 — 79, zeznania $§wiadka M. J. k. 253v. — 254v., zeznania pozwanego k. 262v. — 263v.).

Za wykonanie prac objetych umowa powodowie uiScili na rzecz pozwanych lacznie kwote 130.000 zh.



(dowdd: pokwitowania na umowie k. 10-11, zeznania powoda K. S. (1) k. 260v. — 262v., zeznania pozwanego k. 262v.
— 263V.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow nie zaslugiwalo zdaniem Sadu na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych prawdziwo$c i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzita watpliwoéci Sadu.

Ponadto Sad wsparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i rzeczoznawstwa majatkowego Z. Z.
sporzadzonej w sprawie o sygn. X Co 74/15. Opinia ta w ocenie Sadu byla jasna, logiczna, nalezycie uzasadniona, a co
niezmiernie istotne nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron, wobec czego Sad podzielil wnioski
W niej zawarte i przyjat za wlasne.

Za podstawe poczynionych w sprawie ustalen Sad przyjal takze opinie techniczng sporzadzona na zlecenie pozwanych.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz cho¢ opinia ta ma charakter dokumentu prywatnego, to wnioski w niej zawarte sa tozsame
do ustalen poczynionych w toku postepowania. Dlatego tez zdaniem Sadu zasadnym bylo ich uwzglednienie przy
analizie zasadno$ci przedmiotowego roszczenia.

Dodatkowo Sad wsparl sie na zeznaniach powoda, pozwanych oraz na zeznaniach przesluchanych w sprawie
Swiadkow. Nalezy jednakze wskazaé, iz zeznania stron zastlugiwaly one na uwzglednienie jedynie w takim zakresie, w
jakim mialy potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W duzej czeSci zar6wno twierdzenia powoda jak i
pozwanych w spos6b wyrazny ukierunkowane byly na uzyskanie przez nich korzystnego rozstrzygniecia w sprawie.
Powod — cho¢ konsekwentnie podnosil okoliczno$é¢ znaczacego odstapienia przez pozwanych od warunkéw zawartej
umowy i w konsekwencji jej wykonanie w sposéb odmienny od ustalonego — zaprzeczal spoczywajacemu po jego
stronie przyczynieniu sie do zaistnialej sytuacji, pomimo, iz okolicznoé¢ ta jest w niniejszej sprawie niewatpliwa.

Pozwani natomiast twierdzili, iz wiele zastrzezen powodow bylo bezpodstawnych, a ponadto jakiekolwiek odstepstwa
od umowy wynikaly wylacznie ze zmienno$ci decyzji powodoéw i stanu technicznego budynku. Jednoczeénie jednak
na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2017r. pozwany przyznal, iz cho¢ z powodami ustalil zmiane stolarki trzyskrzydtowe;j
na dwuskrzydlowa, to mimo to w ofercie nie ujeto tej zmiany.

Dodatkowo Sad wspart sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Zeznania te byly spdjne i logiczne
w zakresie odnoszacym sie do montazu okien, sposobu ich zabezpieczenia, a takze demontazu. W ocenie Sadu
zeznania Swiadkow korespondowaly z powyzszym materialem dowodowym, a w bezposrednim kontakcie brzmialy
przekonujaco.

W niniejszej sprawie bezspornym bylto, ze powodéw z pozwanymi laczyla umowa z dnia 16 kwietnia 2014 r. na
wykonanie i montaz stolarki okiennej na budowie przy ul. (...) w O.. Bezspornym bylo tez, iz z tytulu wynagrodzenia
za wykonanie dziela pozwani mieli otrzymac kwote 147.960 zl brutto, za$ za dodatkowe prace przewidziano doptate
w wysokoSci 4700 zl.

Strony zgodne byly réwniez co do tego, ze powodowie nie uidcili nalezno$ci w pelnej wysokoéci, albowiem dokonali
zaplaty na rzecz pozwanych wylacznie kwoty 130.000 zl, uchylajac sie od pozostatej zaplaty, ktéra motywowali wadami
przedmiotu umowy.

Poza sporem pozostawala réwniez okoliczno$¢ wielokrotnej zmiany zakresu przedmiotu dziela w konsekwencji
ustnych ustalen czynionych przez strony.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Elementami przedmiotowo
istotnymi umowy o dzielo sa: okre§lenie dzieta, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie,



a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty zobowiazany
jest zamawiajacy. Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej
zawarcie nastepuje zgodnie z ogbélnymi zasadami dotyczacymi uméw. Stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do
skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych oSwiadczen woli. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo
nie jest zatem wymagane zawarcie jej w formie pisemnej, moze zatem przybraé¢ postac¢ czynnosci konsensualnych,
badz mie¢ forme ustng.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (sygn. akt II UKN 769/00,
LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego lgczacego strony stosunku prawnego (czy
doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku prawnego (cywilnoprawnego), czy tez w ogole nie doszlo
do waznego zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego pozornoéci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne
dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.

Podnies¢ dodatkowo nalezy, iz w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamo6wienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia
(m.in. A. B. (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 327; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUr
357/93, OSA 1994, z. 6, poz. 49; wyroki SA we Wroclawiu: z dnia 22 marca 2012 r., III AUa 1265/11, LEX nr 1164105;
z dnia 19 kwietnia 2012 r., III AUa 244/12, LEX nr 1164111; z dnia 17 maja 2012 r., III AUa 280/12, LEX nr 1171362
iz dnia 22 maja 2012 r., III AUa 281/12, LEX nr 1171363.

W niniejszej sprawie — o czym wspomniano juz powyzej — zakres czynno$ci wykonywanych przez pozwanych na rzecz
powodow byt wielokrotnie zmieniany za zgoda obu stron i po wspolnych ustaleniach. Niebudzaca watpliwo$ci byta
bowiem konieczno$¢ wykonania stolarki wedlug pomiaréw pobranych z natury na miejscu budowy i z uwzglednieniem
sukcesywnie dokonywanych zmian konstrukeyjnych budynku. Nie sposéb jednak stwierdzié, aby ostateczny efekt
montazu okien odpowiadal ustaleniom stron. W tym zakresie zasadnicze znaczenie miala opinia bieglego z zakresu
budownictwa Z. Z. sporzadzona w sprawie sygn. X Co 74/15. Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz stolarka okienna
zostala wykonana i zamontowana w spos6b niezgodny z zawarta umowa i projektem. Biegly wskazal bowiem nie tylko
na szereg odstepstw od porozumienia stron, ale takze na nieprawidlowe wykonanie dziela (m.in. na bledy w cieplym
montazu stolarki, zmianie okna trzyskrzydlowego na dwuskrzydlowe, czy wykonaniu innych elementéw nie ujetych
w zalgczniku do umowy). Okoliczno$é nienalezytego wykonania i montazu stolarki przyznal po czesci sam pozwany,
ktoéry na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2017r. potwierdzil okolicznoé¢ zaniechania zamontowania tasmy cieplego
montazu, a takze przyznal, iz pomimo ze z powodami ustalono zmiane stolarki trzyskrzydlowej na dwuskrzydlowa, to
jednak zamontowano okna niezgodne z ustalonymi.

Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoéci niezaprzeczalnie wskazuja na nienalezyte wykonanie umowy przez strone
pozwang. Tym samym Sad uznal, iz nieprawidlowosci, jakich dopuscili sie pozwani, a co za tym idzie stwierdzone
przez bieglego niezgodno$ci z laczaca strony umowa, czynia roszczenie powodoéw o odszkodowanie stusznym co do
zasady. Podzielajac poglad wyrazony przez bieglego we wnioskach koncowych opinii uzasadnionym byloby przyjecie,
iz roszczenie powoddw uznaé nalezaloby za zasadne do wysokoSci odpowiadajacej 20 % wynagrodzenia naleznego
pozwanym.

Zwazy¢ jednakze nalezy, iz spér miedzy stronami sprowadzal sie réwniez do kwestii przyczynienia sie do powstania
szkody po stronie powodéw, co ostatecznie mialoby wplyw na wysoko§¢ przyznanego im $wiadczenia. Podnoszony
przez pozwanych zarzut w tym przedmiocie nalezalo zatem rozpoznaé.

Zgodnie z art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W ocenie Sadu — wbrew zajmowanemu przez powodéw w toku procesu stanowisku — po ich stronie doszlo do
przyczynienia sie do powstania i rozmiaru szkody. Za takowym przyjeciem przemawiaja bowiem wnioski plynace
z opinii bieglego i potwierdzajacej ja opinii technicznej. Ze wskazanych opinii wynika bowiem, iz do powstania
wad stolarki okiennej przyczynit sie niewlaSciwy sposéb prowadzenia budowy i prac wykonczeniowych, a przede



wszystkim niezgodne z wymogami warunki cieplno — wilgotno$ciowe. Wnioski te posiadaja ponadto potwierdzenie w
zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw M. J., J. N., S. M. oraz pozwanego, z ktérych wynika, iz na budowie
prowadzonej u powodow panowatl znaczacy nieporzadek, w konsekwencji ktérego uszkodzeniu ulegaly zabezpieczenia
wykonanych okien. W czasie montazu okien prowadzone byly bowiem réwnoczeénie inne prace wykonczeniowe, w
tym prace mokre. Okna, pomimo, iz zabezpieczone byly przez producenta folig, nosily §lady zabrudzen ktadzionym w
czasie ich montazu tynkiem czy tez klejem. Ponadto w trakcie wykonywanych prac wykonczeniowych dochodzilo do
zarysowania szyb a nawet gniecenia uszczelek. Dodatkowo $wiadkowie potwierdzili, iz w budynku panowala znaczna
wilgotno$¢ — szkodliwa dla drewnianej stolarki okiennej — ktéra mogla przyczyni¢ sie do powstania wybrzuszen.
Podkreslenia wymaga takze, iz brak elewacji zewnetrznej umozliwial przeciek opadéw do wewnatrz budynku, a tym
samym podsigkanie stolarki.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, Sad ustalil stopien przyczynienia po stronie powodéw w wysokosci 10 %,
co z kolei czyni wysuniete przeciwko pozwanym zadanie zasadnym wylacznie do wysoko$ci odpowiadajacej 10 %
wynagrodzenia naleznego pozwanym.

Poczynione ustalenia i dokonane na ich podstawie obliczenia doprowadzily Sad do przekonania, iz wynagrodzenie
nalezne pozwanym, ustalone na kwote 152660 zl (147960 zt + 4700 z1), winno zosta¢ obnizone o kwote 15.266 z}
(152660 zl x 10%). Uwzgledniajac zatem wysoko$¢ zastosowanego obnizenia stwierdzié¢ nalezalo, iz pozwanym za
wykonane prace nalezne bylo wynagrodzenie w kwocie 137.394 zt.

Jako ze w niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporna bylo dokonanie przez powodéw splaty zobowigzania wylgcznie
w kwocie 130.000 zl, uznac trzeba, iz powodowie nie uiécili na rzecz pozwanych calej naleznej im kwoty. Wobec
niewywiazania sie przez strone powodowa z zobowigzania okre$lonego laczaca strony umowa w naleznym pozwanym
wymiarze, przedmiotowe powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Nie spos6b bowiem przyzna¢ shuszno$ci przedmiotowemu roszczeniu powodéw zwazywszy, iz dochodzona
pozwem kwota zawiera sie w naleznoSci samoistnie potraconej przez powodoéw poprzez zaniechanie uregulowania
wynagrodzenia pozwanych w pelnej jego wysokosci.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Sad zwazyl przy tym, ze pozwani poniesli koszty wysoko$ci 3617 zl, na ktore skladaja
sie kwoty: 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



