Sygn. akt I C 3223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: stazysta Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.999,31 (cztery tysiace dziewieéset dziewieédziesiat dziewiec 31/100)
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.017 (dwa tysigce siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt: I C 3223/16

UZASADNIENIE

Powod P. P. wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.999,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 20 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezgcego do niego pojazdu
marki V. (...) w wyniku kolizji z dnia 28 maja 2016r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil w toku postepowania
likwidacyjnego laczna kwote 5.224,30 z. Zdaniem powoda kwota ta byla zanizona. Powéd dochodzi kwoty 4.499,31 zt
tytulem dalszych kosztéw naprawy pojazdu i kwoty 500 z} stanowigcej rownowarto$¢ poniesionych na sporzadzenie
prywatnej ekspertyzy technicznej kosztow.

Pozwany (...) S.A. wW. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi kwote 5.224,30 zl. Pozwany
zakwestionowat tez wysoko$¢ wyliczonych przez powoda kosztow naprawy pojazdu jako zawyzony, a ztozona prywatna
ekspertyze uznal za nieprawidlowa. Wskazal, ze przy ocenie naleznego powodowi odszkodowania nalezy uwzglednic
wiek pojazdu oraz jego poprzednie uszkodzenia. To za$ uzasadnia konieczno$¢ przyjecia do kosztorysu cen czeSci
pochodzenia alternatywnego, o potwierdzonej jakoSci.



Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie zasadzenia kosztéw prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda jako
zbednej, nie stanowiacej dowodu w sprawie. Nadto koszty jej sporzadzenia nie sa normalnym nastepstwem kolizji, za
ktdra ponosi odpowiedzialno$¢ sprawca i ubezpieczyciel.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 maja 2016 r. doszto do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzony zostal 11-letni pojazd powoda marki
V. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.

(bezsporne, akta szkody- k. 39)

Do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego niezbedna byla wymiana blotnika przedniego lewego i prawego,
poszycia zewnetrznego drzwi lewych, listwy ozdobnej drzwi lewych, wahacza przedniego lewego, przegubu przedniego
lewego, amortyzatora przedniego lewego, tarczy kola przedniego lewego oraz elementéow technologicznych i
jednorazowego montazu. Nalezalo podda¢ naprawie zderzak przedni i listwe boczna zderzaka przedniego. Pojazd
posiadat wczeéniejsze uszkodzenia karoserii, ktore nie byly naprawiane przez powoda — stare ubytki lakieru na
progu lewym. W pojezdzie nie stwierdzono montazu czeSci, ktére nie bylyby czesciami dedykowanymi przez
producenta pojazdoéw V.. Naprawa pojazdu powoda wiazalaby sie z poniesieniem kosztéw w wysokosci 9.856,72 zi
przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej klasy warsztatach blacharsko-lakierniczych
izastosowaniu cen czeSci alternatywnych, sygnowanych znakami Oi (...). Uzasadniajgc niezastosowanie do wyliczen
cen czeSci oryginalnych z logo producenta, pomimo braku dowodéw na montaz w pojezdzie powoda innych czesci
niz oryginalne biegly wskazal, ze pojazd powoda jest pojazdem 11 letnim i wystepuje w stosunku do niego podstawa
do minimalizacji kosztéw naprawy. Jednakze zastosowanie czeSci alternatywnych innych niz sygnowane znakami O
lub Q, w tym cze$ci o tzw. pordwnywalnej jako$ci (np. sygnowanymi znakami P, PJ lub cze$ci z rynku wtérnego) nie
gwarantuje w pelni przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Zastosowanie do naprawy czesci alternatywnych
oznakowanych symbolem Oi (...) nie wplynie na zmiane wartoS$ci pojazdu.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki pojazdowej, mgr J. B. — k. 56-74)

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 5.224,30 zl, odmawiajac przyznania
odszkodowania w kwocie wyzszej, pomimo przedlozenia pozwanemu kosztorysu sporzadzonego przez niezaleznego
rzeczoznawce. Za sporzadzenie prywatnej ekspertyzy powdd zaplacit 500 zh. Roszczenie w przedmiocie zwrotu
powyzszej kwoty powdd zglosit pozwanemu w piSmie z dnia 11 lipca 2016r. wzywajac go do zaplaty kwoty 5.604,76 zt
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 lipca 2016r.

(bezsporne, vide akta szkody — k. 39, wezwanie do zaplaty— k. 7, prywatny kosztorys — k. 9-13, faktura VAT — k. 8,
kosztorys pozwanego — k. 34-38)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, w
tym aktach szkody, ktérych wiarygodnos$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. W
celu uzyskania wiadomosci specjalnych Sad dopuscil takze dowod z opinii biegltego, mgr inz. J. B.. Opinia ta nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Wskazaé nalezy, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci za likwidacje szkody, twierdzil
jedynie, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota catkowicie czynila zado$¢ roszczeniom powoda.

Odpowiedzialnoéé pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 ke i 822 § 1 ke
Ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okreslonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialnoSci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego



szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokoéci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy samochodu z wlasnych
Srodkoéw, albowiem obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawi¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii bieglego calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosit 9.856,72 zl brutto z
zastosowaniem czeSci alternatywnych oznaczonych symbolem O1i (...) oraz $redniej stawki za roboczogodzine prac
naprawczych w dobrej klasy warsztacie w wysoko$ci 115 zl netto.

Biorac pod uwage fakt, ze powod nie posiadal wiedzy specjalnej pozwalajacej na zweryfikowanie wysokoSci naleznego
mu odszkodowania, w ocenie Sadu zasadnym bylo zwré6cenie sie przez niego do rzeczoznawcy, ktéry wypowiedzial
sie w kwestii wysoko$ci szkody. Zdaniem Sadu poniesiony przez powoda koszt sporzadzenia prywatnego kosztorysu
(500 z}) stanowi szkode w mysl art. art. 361 § 2 k.c.

W podobnej sprawie zajal réwniez stanowisko Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. III CZP
24/2004 wyrazil poglad, ze ,Odszkodowanie, przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie
do okolicznoéci sprawy - obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.” W innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem
dowodow ekspertyza moze byé istotng przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy
stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 kc) (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 wrze$nia 1975
r., I CR 505/75, LexPolonica nr 319344).

Niewatpliwie uzasadnione bylo zweryfikowanie twierdzen pozwanego o wysokosci szkody prywatnym kosztorysem.
Odmienne postepowanie mogloby narazi¢ powoda na koszty procesu, a brak podstaw, zeby wymagaé¢ od powoda,
aby sam sporzadzil kosztorys. Wynagrodzenia za sporzadzenie kosztorysu nie sposéb uznaé¢ za wygbérowane w
szczegblnoSci w zestawieniu z kosztami opinii bieglego. W oczywisty sposéb dzialania pozwanego — polegajace na
przedstawianiu zanizonych wyliczen — zwiekszaly szkode powoda poprzez nienalezyte przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego, co uzasadnia naprawienie jej przez pozwanego rowniez w tym zakresie.

Poniewaz pozwany dotychczas wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 5.224,30 zl, niezlikwidowana w dalszym
ciaggu przez pozwanego szkoda wynosi 5.132,42 zt (9.856,72 zt — 5.224,30 7zl + 500 zl). Z uwagi na fakt, ze powod
wnosil o zasagdzenie kwoty w sumie 4.999,31 zl, w zwigzku z treScig art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie mégl orzec ponad zadanie
zgloszone w pozwie.

Tym samym na podstawie ww. przepiséw nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 4.999,31 z} (pkt I wyroku).

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) oraz art. 455 k.c. nalezalo zasadzic odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 20 lipca 2016r. do dnia
zaplaty. Pomimo uplywu ustawowego 30-dniowego terminu na spelnienie $wiadczenia powod udzielit pozwanemu
dalszego terminu na spelnienie Swiadczenia, totez zadanie odsetek nalezalo uznac¢ za uzasadnione.



O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika (900 zl), oplate skarbowa (17 z1), optate od pozwu (300
z1), oraz uiécil zaliczke na biegltego (800 z1) co daje w sumie kwote 2.017 zk. Skoro zatem powdd wygral niniejszy proces
w caloSci, to nalezy sie mu pelny zwrot kosztow, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

SSR Arkadiusz Ziarko



