Sygn. akt I C 3168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 182,18 (trzy tysiace sto osiemdziesigt dwa 18/100) z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 30 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17767 (jeden tysiac siedemset szes¢dziesiagt siedem 00/100) zl tytulem
zwrotu kosztodw procesu, w tym 1 200 z} kosztoéw zastepstwa procesowego;

IIT nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 74,92
(siedemdziesiat cztery 92/100) zl nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt: I C 3168/16

UZASADNIENIE

Powod K. R. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 30 sierpnia 2016 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do niego pojazdu
marki O. (...) o nr rej. (...) powstale w wyniku szkody komunikacyjnej z dnia 28 lipca 2016 r. Sprawca szkody posiadat
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady
i wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego kwote 1.503,38 zl. Zdaniem powoda kwota ta byla zanizona, gdyz
zgodnie z wyceng sporzadzong na zlecenie powoda koszt przywrocenia stanu poprzedniego w pojezdzie O. wynosi
5.033,11 zk

W piSmie procesowym wniesionym w dniu 22 czerwca 2017r. powod rozszerzyt powddztwo do kwoty 3.182,18 zZt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 30 sierpnia 2016r., do dnia zaplaty, nie rezygnujac przy tym z zasadzenia
kosztoéw procesu na jego rzecz (k 69).

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze wysoko$¢ dotychczas wyplaconego odszkodowania jest
odpowiednia, zostala ustalona prawidlowo i uwzglednia rzeczywiste i niezawyzone koszty naprawy pojazdu, pozwala
na przywrocenie pojazdu do stanu technicznego sprzed zdarzenia z dnia 28 lipca 2016 r. Pozwany wskazal, iz
odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki a nie wydatki najwyzsze, jakie moga
zostac¢ poniesione, a powdd swoim pozwem ma zamiar doprowadzi¢ do stanu bezpodstawnego wzbogacenia kosztem
pozwanego. Wedlug pozwanego skoro warto$¢ pojazdu wynosila 5.300 zl, a powdd zadal kwoty 4.503,38 zl, to
nieuzasadnione byloby dokonywanie naprawy 16-letniego pojazdu za kwote zblizona do jego calkowitej wartoéci
rynkowej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2016 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd powoda marki O. (...)
rok produkecji 2000 o nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen. Powod 30 lipca 2016 roku zglosit szkode pozwanemu.

(bezsporne, akta szkody na CD — k. 30)

Do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego niezbedna jest wymiana zderzaka przedniego, blotnika przedniego
prawego, nadkola przedniego prawego, uszczelki prawej zderzaka przedniego oraz uchwytu mocujacego prawego
zderzaka przedniego. Naprawa pojazdu powoda wigzalaby sie z poniesieniem kosztéw w wysokosci 4.685,56 zl przy
uwzglednieniu stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej klasy warsztatach blacharsko-lakierniczych
i zastosowaniu cen czeSci alternatywnych, sygnowanych znakami O i (...). Z uwagi na wiek pojazdu powoda
(pojazd 16 letni) ekonomicznie uzasadnionym bylaby naprawa przy uzyciu takich wlasnie czeéci. Zastosowanie czesci
alternatywnych innych niz sygnowane znakami O lub Q, w tym czesci o tzw. poréwnywalnej jakoSci (np. sygnowanymi
znakami P, PJ lub czesci z rynku wtérnego) nie gwarantuje w pelni przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.
Zastosowanie do naprawy czesci alternatywnych oznakowanych symbolem O1i (...) nie wplynie na zmiane warto$ci
pojazdu.

(opinia bieglego z zakresu techniki pojazdowej, mgr J. B. — k. 44-50)

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacilt powodowi kwote 1.503,38 zl, odmawiajac przyznania
odszkodowania w kwocie wyzszej.

(niesporne, ponadto pismo z dnia 22.09.2016 r. k. 14)

Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad oparl sie na dokumentach ztozonych do akt, a przede wszystkim na opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej J. B.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakreSlong tezg dowodowa,
postugujac sie powszechnie uznawang metodg i programem kosztorysowym. Opinia bieglego byla jasna, logiczna
i spdjna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Opinia pisemna zostala w
sposob przekonywujacy uzasadniona, w szczegolnosci biegly wyjasnil dlaczego zastosowanie do naprawy czesci innych
anizeli oznaczone symbolem O lub (...) nie gwarantuje przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Pozwany
nie przedstawil w odpowiedzi na opinie argument6ow, ktére dyskwalifikowalyby tezy w niej zawarte.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w calo$ci w jego ostatecznym ksztalcie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie byla sporna sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie kwestionowal on, ze
na podstawie zawartej ze sprawca szkody umowy w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odpowiada on
za nastepstwa wypadku z 28 lipca 2016 r., w wyniku, ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd. Pozwany
kwestionowal jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia .



Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowil przepis 415 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. — moze dochodzi¢
roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art.805 §
2 pkt 1 k.c.). Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie nalezacym do powoda, nalezalo ocenié¢ w $wietle
przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 39 i
40 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz 1152, z pdzn. zm.) stanowi pochodnag
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno$é za wlasny, jak i
cudzy czyn. W mys$l art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 ww. ustawy ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

W Swietle cytowanych przepisow Sad stwierdzil, ze pozwany, ponoszac odpowiedzialno$¢ wobec powoda zobowigzany
byt do pelnego pokrycia wyrzadzonej szkody, co wynika z tresci art. 361 k.c.

Zasadzone odszkodowanie mogloby byé¢ zmniejszone w przypadku wykazania przez pozwanego, ze zamontowanie
cze$ci oryginalnych lub czesci alternatywnych o jako$ci odpowiadajacej czeSciom oryginalnym spowodowaloby wzrost
wartosci pojazdu w stosunku do stanu sprzed wypadku, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (wyrok SN z
5.11.1980r. III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Przywracajac uszkodzony samocho6d do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna zobowiazana jest zwrocic koszt nowych czesci i innych materialéw, ktorych uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy (zob. wyrok SN z 20.10.1972r. II CR 425/72, OSNC 1973/6/111).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wczeéniejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkoéw, albowiem obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawié (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii bieglego calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 4.685,56 zt brutto z
zastosowaniem czeéci alternatywnych oznaczonych symbolem O1i (...) oraz Sredniej stawki za roboczogodzine prac
naprawczych w dobrej klasy warsztacie w wysokoéci 115 zl netto.

Poniewaz pozwany dotychczas wyptlacil powodowi odszkodowanie w kwocie 1.503,38 zl, niezlikwidowana w dalszym
ciggu przez pozwanego szkoda wynosi 3.182,18 zt (4.685,56-1.503,38 z}).

Tym samym na podstawie w/w przepisoéw nalezalo zasadzié¢ na rzecz powoda kwote 3.182,18 z} (pkt I wyroku).

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych



okolicznos$ci byto mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplaci¢ w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$ do tresci przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majac na uwadze cytowane przepisy, o odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem powoda, zasadzajac odsetki ustawowe
za opdznienie od kwoty 3.182,18 zl od dnia 30 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku).

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powod ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika (1.200 zl), oplate skarbowa (17 z1), oplate od pozwu
(150 zb) i uiScil zaliczke na opinie bieglego (400 z1), co daje w sumie kwote 1.767 zl. Skoro zatem powodd wygral niniejszy
proces w calo$ci, to nalezy sie mu pelny zwrot kosztow (pkt IT wyroku)

O nieuiszczonych kosztach sadowych (tj. kwocie 74,92 zl, na ktora sklada sie 65,92 z wydatkowane na pokrycie
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika i 9 z} oplaty od rozszerzonego powodztwa, ktora nie byla uiszczona) orzeczono
w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) w zw. z
art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 98 k.p.c. Pozwany przegrat sprawe wiec winny jest uisci¢ koszty poniesione tymczasowo
przez Skarb Panstwa (pkt III wyroku).

SSR Tomasz Bulkowski



