Sygn. akt I C 3109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.300 zt (dwa tysigce trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 21 kwietnia 2016r., do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
IIT znosi wzajemnie koszty procesu;

IV nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 221,46 7zl (dwieécie
dwadzieécia jeden 46/100 zlotych) nieuiszczonych wydatkow;

V nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 158,47 zl (sto
piecdziesiat osiem 47/100 zlotych) nieuiszczonych wydatkow.

SSR Tomasz Bulkowski
Sygn. akt I C 3109/16

UZASADNIENIE

Powod M. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.513 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde
(5000 z1) oraz odszkodowania za poniesione koszty konsultacji lekarskich (200 z}1) i utracone dochody w zwiazku z
pozostawaniem na zwolnieniu lekarski (312,41 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 5000 zt od dnia 21 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 312,41 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
-kwoty 200 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dnia 06 marca 2016 roku ulegl wypadkowi drogowemu. W ty}l pojazdu, ktory
prowadzil powod uderzyt pojazd sprawcy, ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie.
W wyniku wypadku powdd odniost szereg obrazen: powaznego stluczenia okolicy ledZzwiowej po prawej stronie,



naciagniecia mie$ni przykregostupowych szyi oraz mnogich stluczen i otar¢ calego ciala. Ponadto powdd od czasu
wypadku mial problemy z zasypianiem, odczuwal lek i stal sie przesadnie ostrozny, utrzymuje sie réwniez lek
przed korzystaniem z pojazdéw mechanicznych. Po wypadku powdd otrzymat zwolnienie lekarskie, przeprowadzono
szereg badan diagnostycznych, zalecono stosowanie lekéw przeciwbélowych. Obecnie powod skarzy sie na dolegliwe
nawracajace bole kregostupa szyjnego, nie odzyskat w pelni sprawnosci po wypadku

Szkode zglosit pozwanemu, ktéry wyplacil powodowi kwote 1.200,00 z} tytulem zado$éuczynienia.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze odpowiedzialno$¢
pozwanego jest bezsporna, natomiast wobec faktu wyplacenia powodowi M. M. kwoty 1.200 zl tytulem
zado$céuczynienia, brak jest podstaw do uznania powo6dztwa. Doznane przez powoda obrazenia nie sa powazne,
badania nie wykazaly zmian urazowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 06 marca 2016 r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem powoda. Na tyl stojacego pojazdu powoda najechal
pojazd sprawcy. Sprawca wypadku kierujacy samochodem A. (...) o nr rej. (...) posiadal ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (...) S.A. z siedzibg w W.

(okoliczno$ci niesporne — notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym znajdujgca sie w aktach szkody)

Bezposrednio po wypadku powdd nie odczuwal dolegliwo$ci, w zwigzku z czym nie doszlo do interwencji zalogi
pogotowia ratunkowego. Nastepnego dnia wystapil bol kregostupa szyjnego, ktujace bole okolicy prawego talerza
miednicy i w zwigzku z tym w dniu 08 marca 2016 r. zglosil sie do Wojewddzkiego Szpitala (...) w O.. Tam udzielono
mu pomocy medycznej, wykonano badania diagnostyczne (RTG kregostupa ledzZwiowo-krzyzowego, RTG miednicy),
nie stwierdzono zmian urazowych, natomiast rozpoznano sthuczenie okolicy ledZwiowej po stronie lewej i naciggniecie
miesni przykregostupowych. Wypisano leki przeciwb6lowe, zalecono oklady chlodzace, w razie braku poprawy lub
pogorszenia nakazano kontrole w (...).

(dokumentacja medyczna k.9)

W dniu 21 marca 2016 roku powdd z powodu stresu odczuwanego w czasie jazdy samochodem, w szczegdlnoéci w
czasie hamowania, zglosil sie do (...). Odbyl jednorazowa wizyte u psychiatry, nie kontynuowal leczenia u psychiatry
lub psychologa. Psychiatra rozpoznatl silng reakcje na stres oraz zaburzenia sytuacyjne. Nie przepisal lekow.

(dokumentacja medyczna k. 14-15)

Wskutek wypadku powod doznal powierzchownego skretnego urazu kregostupa szyjnego oraz sttuczenia okolicy
ledzwiowej i prawego talerza miednicy. Skutkiem tego nie byl trwaly ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Z
powodu doznanych obrazen powdd byl niezdolny do pracy fizycznej przez okres zwolnienia lekarskiego to jest od
dnia 08 marca 2016 r. do dnia 20 marca 2016 r. Pow6d nie wymagal po wypadku pomocy oséb trzecich przy
czynnoS$ciach samoobstugowych. Stan zdrowia powoda po wypadku jest utrwalony i stabilny i nie przewiduje sie jego
pogorszenia lub ujawnienia ukrytych obrazen badz dolegliwo$ci. Powdd powrdcil do pelnej sprawnoéci fizycznej z
przed przedmiotowego wypadku i nie ma zadnych ograniczen dla jego aktywnoS$ci fizycznej i zyciowej. Powod po
wypadku nie poddawal sie rehabilitacji. Dolegliwosci bolowe po wypadku mialy lekkie nasilenie i mogly wymagac
stosowania §rodkow przeciwbélowych stosowanych przy bolu o niewielkim nasileniu.

(opinia bieglego chirurga- ortopedy-traumatologa J. P. k. 65-72)

Wypadek nie spowodowat u powoda zadnych zaburzeni psychicznych. Nie wplynal on na zdolno§¢ samodzielnej
egzystencji. Po wypadku powdd z uwagi na stan psychiczny nie wymagal pomocy osob trzecich.

(opinia bieglego psychiatry O. P. k. 99-104)



W dniu 21 marca 2016 r. M. M. zglosil szkode pozwanemu (data wplywu wniosku). Zadajac kwoty 8.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote
1.200,00 zt tytulem zado$c¢uczynienia.

(zgloszenie szkody k. 19-21, decyzja pozwanego k. 22 , okolicznoSci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych prawdziwosci nie
kwestionowano oraz opinie bieglych, ktére pomogly réwniez ustali¢ wiarygodno$¢é zeznan powoda na temat
skutkow wypadku dla jego zycia i zdrowia a przede wszystkim odczuwanych dolegliwo$ci bolowych. Niewatpliwie
powdd dochodzacy zadoSéuczynienia jest zainteresowany w przedstawianiu szerokiego zakresu cierpien fizycznych
i psychicznych. Zastrzec przy tym trzeba, ze nie zawsze wynika to z celowego dzialania, a jest efektem agrawacji
zdarzenia na skutek rozmyslan, poczucia skrzywdzenia itp. Sad ustalajac zakres cierpien na skutek zdarzenia nie mogt
zatem w prosty sposob oprzeé sie li tylko na relacji strony.

Ustalajac jakich obrazen doznat powod na skutek wypadku, odczuwanych dolegliwos$ci oraz rokowania na przysztose,
Sad oparl sie na opinii biegltego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii oraz bieglego psychiatry. Zlozone opinie
byly logiczne i nalezycie uzasadnione. Co istotne opinie ostatecznie nie zostaly zakwestionowane przez zadnag ze stron.

Sad cze$ciowo oparl sie zeznaniach powoda, jednakze wylacznie w zakresie okolicznoSci dotyczacych samego
zdarzenia oraz podejmowanego przez powoda leczenia. W tej czeSci jego twierdzenia byly spodjne, logiczne,
korespondowaly z innym materialem dowodowym, a ponadto w bezpo$rednim kontakcie brzmialy przekonujaco. W
pozostalym za$ zakresie Sad nie podzielit zeznan powoda — w szczeg6lnoéci w czesci odnoszacej sie do dolegliwoéci
odczuwanych przez niego po wypadku, jak réwniez stresu zwigzanego z jazda samochodem — albowiem w ocenie
Sadu nie byly logiczne i sprzeczne z opiniami bieglych. Powdd zglosil sie do szpitala po uplywie 2 dni, przeszed}
rutynowe badania i tego samego dnia go opuscil. Nastepnie zglosil sie jedynie na jedng wizyte do lekarza psychiatry.
Powod nie kontynuowal leczenia, przepisane mial jedynie leki przeciwbolowe. Powyzsze wskazuje, ze dolegliwoéci
po wypadku nie mogly by¢ bardzo nasilone, gdyz w takiej sytuacji naturalna reakcja jest szukanie dalszej pomocy.
Zwazy¢ trzeba, ze powdd nie poddatl sie zabiegom rehabilitacyjnym, co jak wskazuje doswiadczenie, przy nasileniu
dolegliwo$ci po tego typu urazach, jest w zasadzie norma. W $wietle opinii bieglego ortopedy niewiarygodne okazaly
sie rowniez twierdzenia, jakoby po wypadku pow6d wymagal pomocy oséb trzecich, gdyz miat problem z chodzeniem
i rodzice musieli pomaga¢ mu wynosi¢ $mieci i robi¢ zakupy. Powod zostal wypisany ze szpitala w stanie ogdlnym
dobrym z zaleceniem kontroli w Poradni Ortopedycznej w razie braku poprawy lub pogorszenia. Gdyby zatem bylo
tak, ze powdd po opuszczeniu szpitala nie mdg} sie poruszaé (do szpitala trafit samodzielnie), to musialoby to wzbudzic¢
zaniepokojenie i spowodowac zasiegniecie porady lekarskie;j.

Powyzsze potwierdza teze opinii bieglego ortopedy, ze uraz skretny kregostupa mial charakter powierzchowny, a bol
towarzyszacy powodowi po wypadku i w czasie leczenia miatl niewielkie nasilenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporne bylo, iz pozwany mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej z posiadaczem pojazdu, ktorego kierowca doprowadzil do zdarzenia w wyniku ktérego powdd doznatl
obrazen Sam wypadek zdarzyl sie w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowg. Pozwany co do zasady uznal swoja
odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode, wyptacit powodowi zadoSéuczynienie.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego byla umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych zawarta ze sprawca wypadku, uregulowana w
art.822k.c. oraz w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152 ze zmianami). Zgodnie z art.
36 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.



Dowody zgromadzone w sprawie potwierdzily, ze powoéd w skutek wypadku doznat uszkodzenia ciala w postaci
skrecenia kregostupa szyjnego (powierzchownego) sthuczenia okolicy ledZwiowej i prawego talerza miednicy. Zgodnie
z tredcia art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz
odszkodowanie obejmujace wszelkie, wynikle z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia koszty.

Wskazany przepis ma zastosowanie do szkody na osobie, ktorej poszkodowany zada naprawienia na podstawie
regul odpowiedzialnoSci deliktowej. Zasada odpowiedzialnoéci nie byla kwestionowana, a niesporne bylo rowniez
poniesienie przez powoda szkody niemajatkowej w postaci doznania uszkodzenia ciala (uraz skretny kregoshupa i
stluczenie okolicy ledZzwiowej i prawego talerza miednicy), a zatem oceni¢ nalezato jaka kwota zado$éuczynienia bedzie
adekwatna do rozmiaru doznanej krzywdy. Sad uznal, ze zadane przez powoda zado§éuczynienie jest zdecydowanie
wygorowana.

Wskazuje sie w orzecznictwie, ze celem zadoSéuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien i
towarzyszacych im ujemnych uczué zwiazanych z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Przy ocenie wysokoSci
zado$éuczynienia za krzywde nalezy uwzglednié przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym
(por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Odnoénie nastepstw kolizji drogowej, na skutek ktérej powod doznat obrazen, sad mial na uwadze, ze nie spowodowaly
one trwalego uszczerbku na zdrowiu. Rozpoznane u powoda obrazenia zostaly wygojone bez pozostawienia
odleglych nastepstw. Doznany uraz byl malo nasilony i nie bedzie powodowaé w przyszlosci wezesniejszych zmian
zwyrodnieniowych. Leczenie powoda zostalo do$é szybko zakonczone, co wskazuje na powrdt do sprawnosci sprzed
wypadku.

Uwzgledniajac powyzsze oraz to, ze pow6d nie doznal rowniez obrazen natury psychicznej, wysokosé zadanego
zado$¢uczynienia jest nazbyt wysoka.

Podkreslenia wymaga bowiem, iz zgodnie z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladem, zado$cuczynienie winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. Zado$c¢uczynienie powinno
by¢ $rodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i
szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci bolu i
innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z
cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi
i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., IT CR 94/85).

W ostatnim czasie w judykaturze podkresla sie rowniez, iz stopa Zyciowa ma uzupehiajacy charakter w stosunku
do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nig przez Sad przy ustalaniu
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji
zado$¢éuczynienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03).

Niemniej jednak przyznanie poszkodowanemu zadoSéuczynienia z art.44581k.c. zalezy od uznania Sadu. Przy
ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia obowiazuje zasada umiarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci oraz skutkéw doznanego urazu. Przy okreéleniu wysokosci zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze
jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanych krzywdy, nie za$ ich wzbogacenie.

Sad majac wiec na wzgledzie caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci - w szczeg6lnoéci charakter urazéw fizycznych
doznanych przez powoda i niedogodnosci, jakie towarzyszyly mu w pierwszym okresie rekonwalescencji — zasadzil
na jego rzecz tytulem zado$cuczynienia kwote 2.300 zL. Razem z kwota wyplaconego juz przez pozwanego
zado$éuczynienia (1200 z}), jest ona zblizona do wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto, a zatem



skoro powod przez 2 tygodnie pozostawal na zwolnieniu i odczuwal skutki wypadku, to zado$éuczynienie w tej
wysokosci pozwoli urzeczywistni¢ postulat, aby byto adekwatne do rozmiaru krzywdy, a jednocze$nie utrzymane
w rozsadnych granicach. Nalezy bowiem pamietac, ze krzywda ma charakter niemajatkowy, niewymierny, stad jej
zrekompensowanie jest szczeg6lnie trudne. Istotne jest to, ze zadoSéuczynienie ma na celu m.in. zniwelowanie
niekorzystnych skutkéw naruszenia dobra szczegélnie cennego jakim jest zdrowie. W efekcie przyznanie zbyt
niskiego zado$éuczynienia deprecjonowatoby warto$¢ tego dobra osobistego, czego nie mozna aprobowac. Z drugiej
strony przyznanie zado$cuczynienia w wiekszej wysokosci byloby nieuzasadnione, niesprawiedliwe w stosunku do
osob, ktére doznaly niewielkich, acz trwalych obrazen ciala i ktérych rozmiar krzywdy byt duzo wyzszy. W takich
przypadkach sady zwykle przyznaja zado$¢uczynienia w wysokoéci zadanej w pozwie.

Odsetki ustawowe za opo6znienie zasgdzono od 21 kwietnia 2016 r. Powdd zglosit szkode pozwanemu w dniu 21
marca 2016 roku (akta szkody), a pozwany byl zobowigzany wyplaci¢ zado$cuczynienie w terminie 30 dni, liczac od
daty zawiadomienia o wypadku, a najpézniej w terminie 14 dni, liczac od wyja$nienia okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen lub wysoko$ci zado$§éuczynienia (por. przepis art. 817 ke). Pozwany
dysponowal dokumentacja medycznag, ktéra powdd przedtozyt w przedmiotowej sprawie. W toku procesu nie ujawnity
sie okolicznosci, ktére wcze$niej nie byly znane, mogace wplynaé na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Uwzgledniajac
powyzsze, pozwany juz na etapie postepowania likwidacyjnego winien wyplaci¢ powodowi zado$§éuczynienie w
zasgdzonej wysokosci.

W pozostatym zakresie powddztwo o zado$cuczynienie, a takze o odszkodowanie zostalo oddalone.

Przewidziane w art. 444 § 1 k.c. odszkodowanie, obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. W judykaturze i pi$émiennictwie wskazuje sie, ze
poszkodowany moze domagac¢ sie kompensaty wszelkich kosztow, a wiec takze: kosztéw transportu, kosztéw
odwiedzin os6b bliskich (por. wyrok SN z 7 pazdziernika 1971 r., II CR 427/71, OSP 1972, z. 6, poz. 108), kosztow
szczegblnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (por. uchwala SN (7) z 19 czerwca 1975 r., PRN
2/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 70; wyrok SN z 21 maja 1973 r., II CR 194/73, OSP 1974, z. 4, poz. 83), kosztow nabycia
specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztow przyuczenia do wykonywania nowego zawodu (przez jednorazowe
albo okresowe $wiadczenie; por. wyrok SN z 10 lutego 1970 r., IT CR 7/70, LEX nr 6672) oraz zwrotu utraconych
zarobkow.

Powodd z tego tytulu dochodzit kwoty 200 zl, stanowiacej koszt wydania prywatnej opinii przed wytoczeniem
powodztwa oraz odszkodowania za utracone zarobki w wysokosci 312,41 zl.

Zgodnie z art.36181k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy poniesienie kosztow prywatnego
badania bylo normalnym nastepstwem urazu jakiego doznat powdd i czy w okolicznoéciach sprawy celowe bylo
zasieganie takiej opinii.

W ocenie sadu okolicznoSci sprawy nie uzasadnialy zasiegania prywatnej opinii. Zwazy¢é bowiem trzeba, ze
pozwany nie odmoéwil catkowicie wyplaty zadoSéuczynienia powodowi, a jedynie ograniczyt jego wysokosé do kwoty
adekwatnej w ocenie pozwanego do doznanych urazoéw. Opinia prywatna, wbrew twierdzeniom pozwu, nie stanowita
jakiegokolwiek narzedzia do polemiki ze stanowiskiem pozwanego. Opinia ta zostala sporzadzona przez lekarza
medycyny, ktéry wypowiadal sie miedzy innymi na temat uszczerbku w zdrowiu psychicznym oraz w zakresie
specjalno$ci ortopedycznej, a zatem twierdzenie, ze mial to by¢ orez w walce z pozwanym, jawi sie nieracjonalnie.
Powod wnosil o powolanie bieglych, zatem bezcelowe bylo wydatkowanie pieniedzy na koszty prywatnej opinii,
zwlaszcza iz to powod najlepiej orientowal sie w rozmiarze poniesionej szkody niemajatkowej, nie za$ lekarz.
Zasieganie prywatnej opinii ma sens w sprawach o naprawienie szkody majatkowej, kiedy to powdd nie wie jakiego
odszkodowania powinien dochodzic.

Podstawa dochodzenia odszkodowania za utracony zarobek byla niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopia zaswiadczenia o utraconych zarobkach. Reprezentujacy powoda pelnomocnik nie uwierzytelnit ztozonej



kserokopii dolgczonej do akt. Pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucil natomiast, ze pow6d nie udowodnil
dochodzonego roszczenia, w szczeg6lno$ci iz nie zostala przedstawiona jakakolwiek dokumentacja potwierdzajgca
zatrudnienie powoda i warunki zatrudnienia. Powyzsze nie spotkato sie z reakcjg pelnomocnika powoda.

W tej sytuacji sad nie mogl na podstawie przedtozonej fotokopii dokonaé ustalen faktycznych dotyczacych utraconego
przez powoda zarobku. Fotokopia nie stanowi dowodu z dokumentu prywatnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 07 lipca 2004 roku (I CK 32/04, LEX nr 529692), ktérego stanowisko Sad Rejonowy w
pelni podziela — ,niepoSwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Informacje zawarte w
fotokopii dokumentu moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, jezeli druga strona przyzna badz przynajmniej
nie zakwestionuje danych, czy informacji zawartych w takiej fotokopii. Woéwczas mamy do czynienia z faktami
przyznanymi przez strone przeciwng, ktore nie wymagaja dowodu (art.229k.p.c.). Zupelnie inna sytuacja procesowa
jest wowcezas gdy strona przeciwna nie przyzna, a tym bardziej zakwestionuje fakty wynikajace z przedstawionych
fotokopii. Wowczas strona, ktéra takie fotokopie przedstawila powinna przynajmniej po$wiadczy¢ je za zgodnos$é
z oryginalem lub przestawi¢ oryginaly. Zgodnie z powolanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego, warunkiem uznania
kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie podpisem po§wiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem.
Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze jezeli przedstawione w sprawie dowody w postaci fotokopii dokumentéw, bez
stwierdzenia ich zgodnosci z oryginalem, nie sa dokumentami w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego, to
nie tylko zbedna, lecz wrecz niedopuszczalna jest analiza ich tresci i formy, albowiem nie s to dowody, ktére moga
by¢ poddane takiej analizie. Obowiazkiem strony, w szczeg6lnosci zastgpionej przez profesjonalnego pelnomocnika,
jest dawac wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé
dowody (art. 3 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw oznacza za$ oferowanie takich dowodow, ktoére spekniaja
ustawowe wymagania przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego.

Uwzgledniajac powyzsze skoro powdd, na ktérym stosownie do art.6ke spoczywal ciezar dowodu nie udowodnil, ze
utracil zarobek, to powodztwo w tym zakresie nalezalo oddalié.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art.100 kpc. Pow6d wygral proces w 41,71% a poniost koszty
w wysokoSci 3393 zl. Pozwany powinien mu zatem zwrécic¢ 1415,22 zl. Z kolei pozwanego, ktory wygral w 58,29%
proces kosztowal 2417 zt (pow6d powinien mu zwroci¢ 1408,86 zl). Uwzgledniajac powyzsze sad zniést wzajemnie
koszty procesu.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci cze$ci wynagrodzenia bieglego pokrytego tymczasowo
przez Skarb Panstwa znajduje swoja podstawe prawna w art. 83 ust.2 w zw. z art.113 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2010 nr 90 poz.594 ze zm.) Zgodnie
z art.83 ust.2, w orzeczeniu konczacym postepowanie Sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art.113. Art.113 za$ odwoluje sie przy ustalaniu zasady ponoszenia przez
strony nieuiszczonych kosztow do tresci przepiséw o kosztach procesu. Tym samym zatem réwniez w odniesieniu do
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa stosowaé nalezy zasade z art. 100 kpc. Na podstawie art.
100 kpc sad orzekl o rozdzieleniu kosztéw nieuiszczonych wydatkéw na opinie bieglego w kwocie 379,93 zt pomiedzy
stronami. Pow6d wygrat proces jedynie w 41,71% wiec musi zwr6cié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Olsztynie kwote 221,46 zl, za$ reszte, czyli 158, 47 zl nakazano $ciagnaé od pozwanego.
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