Sygn. akt I C 2957/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 20 000,00 (dwadziescia tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie za okres od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 827 (sze$¢ tysiecy osiemset dwadzieécia siedem 00/100) zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym 4 800 zl kosztow zastepstwa procesowego;

IV nakazaé $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — SR w Olsztynie kwote 113,46 (sto trzynascie 46/100)
z} nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 2957/16

UZASADNIENIE

Powodka A. C. 27 wrzesSnia 2016 roku wniosta pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V.
(...) zsiedziba w W. kwoty 20000 zl zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 25 czerwca 2013 roku do 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 100 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki
z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6dka wniosla takze o ustalenie,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na przysztoéc za skutki wypadku jakiemu ulegla powodka oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka podala, ze 3.10.2012r. doszlo do wypadku, w trakcie przechodzenia ulica,
polegajacego na tym, ze metalowy katownik wbil sie w prawy policzek powddki, kilka milimetréw ponizej oka,
uszkadzajac go na dlugoéci okolo 5 cm, co spowodowalo okaleczenie i oszpecenie twarzy maloletniej, narazajac ja na
bél i cierpienie. Przyczyna wypadku byl brak zabezpieczenia i oznakowania przez K. G. (1) metalowych elementow w
czasie wykonywania prac remontowych. Sprawca, posiadajacy wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilne;j
w pozwanym towarzystwie, zostal ukarany mandatem.



Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa w caloSci i zasadzenia na jego rzecz kosztéow procesu od powodki.
Pozwany przyznal, ze powddka zglosila szkode 22 maja 2013 r., jednak w trakcie postepowania likwidacyjnego, na
skutek bezczynno$ci ubezpieczonego, nie udalo sie ustali¢ okoliczno$ci zdarzenia i potwierdzi¢ winy ubezpieczonego.
Pozwany podkreslal, ze przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody spowodowane
w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci okreslonej w umowie ubezpieczenia, a nie zostalo potwierdzone, ze
ubezpieczony w dniu zdarzenia prowadzil prace zwigzane z wykonywang dzialalnoScia. Wedlug pozwanego nie jest
mozliwe dochodzenie odsetek od dnia uplywu 30 dniowego terminu na zakonczenie postepowania likwidacyjnego,
gdyz dochowal nalezytej starannoSci, a pomimo tego nie byl w stanie zakonczyé¢ postepowania w terminie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad (...) posiadal wykupione ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W umowie
ubezpieczenia wskazano, ze K. G. (1) prowadzi dzialalno$¢ sklasyfikowana w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci
pod numerem (...). wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, klimatyzacyjnych. Suma
ubezpieczenia wynosita 200 000 zl, za$ okres ubezpieczenia od 2.02.2012r. do 1.02.2013r.

(okoliczno$ci niesporne — polisa — akta szkody bez numeracji)

W dniu 3 pazdziernika 2012 roku K. G. (1), w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, na zlecenie W. P.
(1), wykonywal usluge polegajaca na demontazu szklarni. Zdemontowane elementy K. G. (1) wraz z pracownikami
skladowali na trawniku przed posesja W. P. (1), przylegajacym bezposrednio do ulicy i chodnika.

(zeznania W. P. k.109, K. G. k.109-110, notatki k.120-125, o§wiadczenie k.145)

Elementy te byly ulozone w ten sposob, ze katowniki, prety itp. wystawaly poza trawnik, na ulice. Nie byly one
zabezpieczone, ani oznakowane.

(zeznania Z. C. k.110, 218, A. M. k.111, J. Z. k.111-112, A. Z. k.112-113, zZeznania powodki k.108,113, notatki k.120-125,
pismo k.19-20)

Okolo godziny 17.00 3 pazdziernika 2012 roku A. C. wyszla z domu swoich dziadkéw, ktérzy mieszkali w poblizu
nieruchomoéci W. P. (1) i zamierzala uda¢ sie na zajecia do szkoly jezykowej. W poblizu miejsca sktadowania
metalowych elementow szklarni stat zaparkowany bus, ktory tarasowat przejécie i zaslaniat tg konstrukcje. Powddka
w celu ominiecia busa zeszla na ulice, a nastepnie szla dalej, aby doj$¢ do chodnika. Po ominieciu samochodu powodka
idac ulica nadziala sie twarza na wystajacy katownik metalowej konstrukeji szklarni. Metalowy element whbil sie w
prawy policzek, w niewielkiej odlegloSci od oka. Powddka upadla, zaczela jej lecie¢ krew. Wrocila do domu dziadkéw,
gdzie zabezpieczono rane. Nastepnie powddka udala sie do Zakladu Opieki Zdrowotnej, gdzie rane zaopatrzono
chirurgicznie.

(zeznania Z. C. k.110, 218, A. M. k.111, J. Z. k.111-112, A. Z. k.112-113, zeznania powodki k.108,113, notatki k.120-125)

Powodka pozostawala nastepnie pod kontrola poradni chirurgicznej, gdzie w dniach od 4 do 20 pazdziernika 2012
roku poddawana byla zabiegom laseroterapii i krioterapii. Powdédka w chwili wypadku miala niespelna 14 lat. Po
wypadku nie chciala chodzi¢ do szkoly, wychodzi¢ z domu, spotykac sie z kolezankami. Spowodowane to bylo
jej wygladem. Powodka czula sie nieatrakcyjna, oszpecona, obnizyla sie jej samoocena. Czesto plakala, zazywala
Srodki przeciwbolowe i uskarzala sie na bol glowy, ktory nie wystepowat przed wypadkiem. W czasie 2-3 tygodni od
wypadku oraz w czasie zabiegu laseroterapii bol odczuwany przez powddke byl stosunkowo silny. Po zdjeciu szwow
powddka, jako osoba zadaniowa, obowigzkowa, uruchomila silng motywacje do podejmowania dzialan nastawionych
na usuniecie, korekte powstatej blizny. Powddka w o kresie gojenia rany, do roku czasu stosowala laseroterapie oraz
masci na blizny. Blizna podlegala tez korekcie z chirurgii plastycznej/estetyczne;j.



(dokumentacja medyczna k.24-30, opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k.172-175, opinia psychologiczna
k.194-197)

K. G. (1) zostal ukarany mandatem karnym za wykroczenie z art.72kw tj. za to, ze wbrew obowigzkowi nie dokonat
odpowiedniego zabezpieczenia miejsca niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia czlowieka. K. G. (1) przekazal rodzicom
powddki numer swojej polisy ubezpieczeniowej oraz ubezpieczyciela.

(notatka k.125, okolicznos$ci niesporne — zeznania K. G. k.109-110)

Na skutek wypadku na skoérze twarzy powodki pozostala widoczna blizna w okolicy prawego policzka o wymiarach
5 c¢cm dlugoSci o 1 mm szerokoéci, biegnaca pionowo. Blizna jest calkowicie wygojona, goila sie bez powiklan.
Blizna jest nieznacznie szpecgca, nie powoduje przykurczu tej okolicy i nie ogranicza funkcji w zakresie czynnosci
mimiki twarzy strony prawej. N. od sposobu postepowania zabiegowego z chirurgii plastycznej/estetycznej nie ma
mozliwo$ci usuniecia blizny calkowicie. Blizna ta stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktéry oceniany wedlug
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania wynosit 4%. Nie nalezy sie liczy¢ z pogorszeniem wygladu
blizny i pogorszeniem stanu zdrowia powddki w miare uplywu czasu. Po wypadku powddka nie wymagala pomocy
0so6b trzecich w codziennych czynno$ciach. Po okoto péltora roku od wypadku blizna jest uksztalttowana i nie podlega
dzialaniom masci i kremoéw. Blizna wystepujaca u powddki nie wymaga leczenie chirurgicznego.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k.172-175)

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze doznany urazijego konsekwencje nie beda ograniczaly czy tez nie beda zrodlem
problemoéw emocjonalnych powodki zaréwno w zyciu osobistym jak i zawodowym. Doznany uraz znaczenie rzutowat
na aktywno$¢ powodki przez okres okolo 10 dni, to jest do czasu zdjecia szwow. Nastepnie, cechy osobowosci powodki
spowodowaly, Ze zmniejszenie blizny traktowala jako jedno z waznych zadan, ktére wlaczyta do dotychczasowej

aktywnoSci.

(opinia psychologiczna k.194-197)

Powodka zglosita szkode pozwanemu w dniu 24 maja 2013 roku.
(zgloszenie i dowod odbioru k.33-36)

Pozwany odmowit wyplaty odszkodowania tlumaczac to postawa K. G. (1), ktéry odmowil udzielenia wyjadnien
ubezpieczycielowi.

(pismo k.37)

Po skierowaniu wezwania do K. G. wyjasnil on, ze likwidator pozwanego nie przedstawil jakie braki w dokumentacji
powinien uzupeknicé.

(pisma k.38-42).

Ostatecznie pozwany nie wyplacil na rzecz powoddki jakiekolwiek kwoty zado$éuczynienia lub odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem, odmawiajac uznania odpowiedzialnosci za wypadek.

(okolicznoéci niesporne — dokumentacja k.43-63)
Opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow, opinii bieglych oraz dokumentow.

Zdaniem sadu w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw nie budzily watpliwoSci okolicznoéci wypadku.
Niewatpliwe K. G. (1) prace zwigzane z usuwaniem szklarni wykonywal w ramach prowadzonej dzialalnosci



gospodarczej. Potwierdzil to nie tylko ww. ale rowniez W. P. (1), ktdéra zeznala, ze zlecita K. G. wykonanie prac i nie
interesowala sie szczegolowo ich przebiegiem. Widziala jedynie pracownika, ktéry rozcinal szklarnie. Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci relacji ww. zwlaszcza, ze tej treéci informacje W. P. przekazala matce
powddki bezposrednio po zdarzeniu, czego potwierdzeniem jest notatka sporzadzona przez funkcjonariuszy policji
w trakcie postepowania wykroczeniowego (k.120-121). Zdaniem sadu nieprawdopodobne i nielogiczne byloby, aby
W. P. w celu unikniecia odpowiedzialno$ci cywilnej, w bezposredniej rozmowie informujacej o zdarzeniu, wymyslita
udzial K. G. jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. Policjanci prowadzacy postepowanie wyjasniajace
potwierdzili okoliczno$ci zdarzenia. Przede wszystkim jednak sam K. G. (1) przyznal, ze prace jego firmie zlecila W.
P., albowiem posiadal on odpowiednie narzedzia do ich wykonania. (...) K. G. na nieruchomosci W. P. spotkal jeszcze
dziadek powddki, ktory udal sie tam bezposérednio po zdarzeniu, w celu poinformowania o nim i zabezpieczenia
niebezpiecznych elementéw (pismo k.19-20, ktérego tre$¢ potwierdzona zostala przez A. Z. k.112).

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom K. G., ze bezpos$rednio po ulozeniu metalowych elementéw przed posesja W.
P. zostaly one zabezpieczone, poprzez owiniecie tas§ma. Taéma taka nie zostala zauwazona przez zadnego ze $§wiadkow,
ktorzy byli na miejscu zdarzenia, a sam K. G. przyznal, ze nie zauwazytl jej po przybyciu na miejsce. Nie sposob przyjacé,
ze po wykonaniu prac a przed wypadkiem tasmy te zostaly przez kogokolwiek usuniete, a zwazy¢ trzeba, ze nie widzieli
ich A. M. i J. Z. (k.111-112) tuz przed wypadkiem, kiedy jechali samochodem i widzieli idacg powodke. Podkreslié
tez trzeba, ze K. G. przyjal mandat karny za popelienie wykroczenia z art.72kw polegajace na niezabezpieczeniu
niebezpiecznego miejsca. W ten sposéb posrednio K. G. potwierdzit swoje zaniedbanie. Dodatkowo wskaza¢ warto, ze
nawet otaémowanie metalowej konstrukeji przed wypadkiem nie pozwoliloby na jego unikniecie, gdyz z konstrukcji
wystawaly metalowe elementy, na ktéry nadziala sie powodka. Dopiero po zdarzeniu konce wystajacych elementow
zostaly owiniete tkaning (k.121).

Ustalajac stan zabezpieczenia skladowanych elementow sad oparl sie na relacji powddki i pozostalych swiadkow, w
szczegoblnosei J. Z. i A. M., ktorzy miejsce zdarzenia widzieli tuz przed wypadkiem i nie naleza do grona najblizszej
rodziny powodki. Dodatkowo w Swietle logiki i doSwiadczenia trudno byloby uznaé, ze elementy skladowane w
poblizu posesji zostaly prawidlowo zabezpieczone, skoro powddka nadziala sie na nie przechodzac ulica. Wydaje sie
oczywistym dla kazdego doroslego czlowieka, ze nie powinny one by¢ w taki sposéb skladowane, gdyz zagrazaly nie
tylko pieszym poruszajacym sie w poblizu, ale rowniez pojazdom przejezdzajacym w tej okolicy.

Powodka w sposob logiczny i przekonywajacy przedstawila okoliczno$ci przebiegu wypadku, zakres i rozmiar
doznanego w czasie zdarzenia urazu i krzywdy zwiazanej z nastepstwami zdarzenia. Zlozone przez powodke
zeznania byly w calo$ci wiarygodne i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w przedmiotowej sprawie, w szczegolnoSci zostaly poparte zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow i
dokumentacja, jak rébwniez opiniami bieglych.

Sad po bezposrednim kontakcie z powodka, Swiadkami A. M. J. Z. i rodzicami powodki nie mial watpliwosci,
ze ich zeznania polegaja na prawdzie. Zeznawali oni spontanicznie. Nie pojawily sie okolicznoéci wskazujace, aby
przedstawili oni zdarzenie niezgodnie z jego rzeczywistym przebiegiem, albo wyolbrzymiali skutki wypadku.

Sad ustalajac konsekwencje wypadku dla zdrowia powodki uwzglednil opinie bieglych sadowcych. Opinia byly bowiem
jasne, nie zawieraly luk i sprzecznoSci. Biegli wskazali rzeczowe argumenty na poparcie swoich koiicowych wnioskow.
Sad nie znalaz}l podstaw do podwazenia badz zdyskwalifikowania tych dowodo6w, a zawarte w nich wnioski pozwalajg
na zweryfikowanie twierdzen wczeéniej przywotanych osobowych zrédel dowodowych. Zarzuty do opinii bieglego z
zakresu chirurgii plastycznej zglosil wprawdzie pelnomocnik powoda, jednak wynikaly one, jak sie wydaje z niezbyt
dokladnej analizy opinii. Biegly mial wprost postawione pytanie, czy istnieje konieczno§¢ przebadania powodki
przez bieglych innych specjalizacji medycznych, zwlaszcza dermatologa i na jakie okoliczno$ci. Odpowiadajac na
to pytanie biegly wskazal, ze pow6dka powinna by¢ poddana badaniu przez psychologa. Tre$¢ odpowiedZ wprost
wskazuje, ze biegly nie uznal, aby konieczne bylo wydanie opinii przez lekarzy innych specjalnoéci, w szczego6lnosSci
dermatologa. Ponowne zadawanie bieglemu pytania o to czy powddka powinna by¢ badana przez dermatologa bylo
pozbawione podstaw i prowadziloby tylko do zbednego przedluzenia postepowania. Opinia bieglych ma wyjaénié



istotne okolicznoéci z punktu widzenia rozstrzygniecia. Powoddka zostala poddana badaniu przez chirurga plastyka,
ktéry wydal opinie, odpowiadajac na wszystkie pytania, ktére zostaly wskazane w postanowieniu. Zasieganie opinii
kolejnych bieglych o czeSciowo zblizonej specjalizacji nie zmierzaloby do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, gdyz te zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Biegly odpowiedzial réwniez na pytanie czy powodka
wymagala pomocy o0séb trzecich przy codziennych czynno$ciach (k.175). Powt6rzenie tego pytania, jak chcial tego
pelnomocnik powodki, nie spowodowaloby uzyskania innej, korzystnej dla pow6dki opinii. Ostatnie pytanie na ktore
mialby odpowiedzie¢ biegly w opinii uzupelniajacej, zdecydowanie wykracza poza zakres jego specjalizacji, gdyz biegly
chirurg plastyk nie jest uprawniony, aby oceniaé czy wplyw urazu na stan zdrowia psychicznego i poczucie wlasnej
wartoSci mogt powodowaé ograniczenia w czynno$ciach dnia codziennego. Odpowiedz na to pytanie mozna znalezé
w opinii bieglego psychologa, do ktorej strony nie wnosily zadnych zastrzezen.

Uwzgledniajac przedstawione okoliczno$ci sad postanowil o oddaleniu wniosku o uzupekienie opinii przez bieglego
chirurga plastyka oraz wniosku o zasiegniecie opinii bieglego dermatologa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zado$¢uczynienia byto uzasadnione zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. W pozostalym
zakresie podlegalo natomiast oddaleniu.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowil art.4isk.c. w zw. z art.822k.c. Pozwany zawarl umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z K. G. (1) za szkody spowodowane w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej.

Art.415Kk.c., stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Dla przypisana sprawcy odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej z art. 415 k.c. niezbednym jest udowodnienie:
1. bezprawno$ci zachowania sprawcy;

2. winy sprawcy;

3. wyrzadzenie szkody bezprawnym i zawinionym zachowaniem;

4. adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wyrzadzona szkoda i zawinionym bezprawnym zachowaniem
sprawcy.

Art. 415 k.c. normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada
osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania tej szkody. Czyn sprawcy pociaggajacy za soba
odpowiedzialno$¢ cywilng musi wykazywaé pewne cechy odnoszace sie do strony przedmiotowej, ktéra obejmuje
niewla$ciwo$¢é postepowania sprawcy, co okresla sie mianem bezprawno$ci, i od strony podmiotowej, co okreSla sie
mianem winy od strony subiektywne;j.

Zachowanie K. G. nosilo cechy bezprawno$ci.

Bezprawno$¢ jako przedmiotowa cecha zachowania sprawcy tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Zachowanie sprawcy nalezy ocenia¢ w kategorii czynu jako dzialania
aktywnego, albo zaniechania, to jest braku dzialania do ktérego sprawca byl zobowigzany. Innymi stowy dla
oznaczenia bezprawno$ci zachowania sprawcy znaczenie ma to, czy czyn albo zaniechanie sprawcy bylo zgodne czy
tez bylo niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego.

K. G. wraz z podleglymi mu pracownikami usuwane elementy szklarni ulozyl na trawniku tuz przy chodniku i ulicy
w taki sposéb, ze stwarzaly niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia przechodniéw oraz kierujacych pojazdami. Miejsce
skladowania tych elementow, jak wynika z dokumentacji zdjeciowej (k.213-216) stanowilo w §wietle przepisow ustawy
o drogach publicznych z 21.03.1985r. pas drogowy. Metalowe, ostre elementy nie byly w zaden sposéb zabezpieczone,



a wystawaly poza trawnik, na teren ulicy. K. G. za swoje zachowanie, stanowiace wykroczenie z art.72kw ukarany
zostal mandatem karnym. Sad pragnie podkreslié¢, ze gdyby nawet zachowanie K. G. (1) nie wyczerpywalo znamion
wykroczenia, to pomimo tego nalezaloby je uzna¢ za bezprawne. Poza normami prawa wykroczen czy tez prawa
karnego okreslajacymi, ktore czyny sg zabronione pod grozba kary, istnieja réwniez normy zachowania, nigdzie
niesklasyfikowane lecz powszechnie przyjete. Takg norma jest obowiazek rozsadnego zachowania i nie stwarzania
zagrozen dla innych. Oczywistym za$ dla kazdej doroslej osoby jest, ze pozostawienie niezabezpieczonych, ostrych
elementow w miejscu powszechnie dostepnym, tuz przy ulicy, stwarza zagrozenie dla innych.

Zachowanie K. G. bylo zawinione.

Wina jako przeslanka odpowiedzialno$ci obejmuje niewlaSciwo$¢ postepowania sprawcy od strony podmiotowe;j.
Przypisanie winy sprawcy szkody sprowadza sie do ujemnej oceny dzialania lub zaniechania. W $wietle ustalen
poczynionych przez sad nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, iz zachowanie K. G. nalezy ocenia¢ w kategorii razacego
niedbalstwa, ocenianego przez pryzmat, tzw. modelu starannego dzialania, tj. niezachowania nalezytej starannoéci
jakiej wymaga sie od osoby doroslej, a tym bardziej od podmiotu zajmujacego sie wykonywaniem dzialalno$ci
gospodarczej.

K. G. (1) nieslusznie ocenil, Zze metalowe ostre elementy moga by¢ skladowane w poblizu ulicy. W ocenie sagdu
logicznym i oczywistym jest, ze pozostawienie ich tuz przy ulicy, a tym bardziej bez zabezpieczenia stwarzalo
zagrozenie dla oséb poruszajacych sie w poblizu.

Zeznania K. G. $wiadcza, ze doskonale zdawal on sobie z tego sprawe, skoro twierdzil, ze elementy te zabezpieczal
razem z pracownikiem przy pomocy taSémy. Sad zeznania te uznal jednak za niewiarygodne.

Powbdce zostala wyrzadzona szkoda bezprawnym i zawinionym zachowaniem podmiotu za ktéry odpowiedzialno$é
ponosi pozwany. .

Powodce wyrzadzono szkode niemajatkowa (krzywde). Powddka nie udowodnila, aby poniosta réwniez szkode
majatkowa, ktorej dochodzila z tytulu kosztéw opieki. Biegly chirurg plastyk w opinii w sposéb jednoznaczny
wskazal, Ze stan zdrowia powodki nie wymagal pomocy przy codziennych czynno$ciach. Powodka nie przedstawila
argumentow, ktore bylyby w stanie podwazy¢ teze opinii. Dodatkowo powddka nie przedstawila zadnych dowodow
na podstawie ktorych mozna byloby ustali¢ wysoko$¢ szkody majatkowej. Nie wynikalo to w szczegblnoS$ci z zeznan
Swiadkow.

Zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wyrzadzona szkoda i zawinionym bezprawnym zachowaniem
sprawcy.

Art. 361 § 1 ujmuje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem
w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zawarte w nim unormowanie
opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosci adekwatnej. Oznacza to, ze zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy,
gdy zalezno$¢ miedzy badanym zdarzeniem a szkoda odpowiada kryterium ,normalnosSci nastepstw”. Chodzi wiec
0 powigzania normalne, czyli typowe badz oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, nie bedace rezultatem zupelnie
wyjatkowego zbiegu.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy pozostawieniem przez K. G. niezabezpieczonych ostrych elementéw, a szkoda
powddki jest oczywisty i adekwatny. Gdyby ubezpieczony wlasciwie zabezpieczyt miejsce skladowanie tych rzeczy i
same wystajace elementy, to nie doszloby do wypadku, a w konsekwencji wyrzadzenia szkody powodce.

Powo6dztwo w zakresie zado$éuczynienie bylo usprawiedliwione co do wysokoSci.

Podstawe zasadzenia zadoS¢éuczynienia stanowil art.44581ke



Ustawodawca, poza wskazaniem, iz suma przyznana poszkodowanemu w ramach zado$éuczynienia winna by¢
odpowiednia, nie okreslil jakimi kryteriami, winien kierowa¢ sie Sad ustalajac jej wysoko$é, dlatego tez warto odwolaé
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, gdzie kwestia wysokoéci zado$cuczynienia byla juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan.

W orzecznictwie ugruntowal sie aprobowany przez pi$émiennictwo poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym
charakterem przewidzianego w art. 445 § 1 ke zado$c¢uczynienia pienieznego, tj. uznajacy je za sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych (w
szczegolnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r. I PR 175/68 OSNCP 1969/2 poz. 37 oraz uchwale
Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. III CZP 37/73 OSNCP 1974/9 poz. 145).
Wysoko$¢ odpowiedniej sumy, ktorej przyznanie przewiduje art. 445 § 1 ke, zalezy wiec przede wszystkim od rozmiaru
doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci sprawy. O
rozmiarze naleznego zadoS¢uczynienia pienieznego powinien wiec decydowaé w zasadzie stopien cierpien fizycznych i
psychicznych poszkodowanego. W wyroku z 22.03.1978r. (sygn. akt IV CR 79/78 LEX 8087) Sad Najwyzszy stwierdzil
chociazby, ze charakter kompensacyjny zado$¢uczynienia powoduje, ze musi ono przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalna warto$c, ktoéra nie moze byc¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkow
majatkowych spoleczenistwa (tak tez wyrok SN z 22.04.1985r. IT CR 94/85 LEX nr 8713, wyrok SN z 18.04.1978 sygn.
akt IV CR 99/78 LEX nr 8095).

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego powodce Sad mial na wzgledzie, ze w wyniku zdarzenia powddka
doznala ona bolesnego, trwalego urazu twarzy. Przede wszystkim sad wzigl pod uwage, ze skutki wypadku sa
nieodwracalne, albowiem po wypadku pozostala blizna, ktéra nie moze byé¢ calkowicie usunieta. Powodka doznala
wypadku w bardzo mlodym wieku. Dla takich oséb, zwlaszcza kobiet, kwestia wygladu, akceptacji przez otoczenie, w
tym rowieSnikow odgrywa istotna role. Wydaje sie nie budzi¢ watpliwo$ci, ze w spoleczenstwie nieco inaczej odbierany
jest mezczyzna z blizng na twarzy, a inaczej kobieta. Blizna u kobiety zwraca uwage otoczenia, podczas gdy na blizne
u mezezyzny niektérzy mogliby nie zwrdcié uwagi.

Powodka musiala przej§¢ dlugotrwale leczenie majgce na celu skorygowanie blizny. Wymagalo to od niej wielu
wyrzeczen, po$wiecenia. Powodka musiala sie zmierzyé z reakcja otoczenia, towarzyszacymi obawami o przyszlosé,
odczuwala lek przed oszpeceniem, brakiem akceptacji. Powdédka doznala zatem nie tylko bolesnych cierpien
fizycznych, ale rowniez bardzo duzego stresu psychicznego, ktory przez pierwszy okres po zdarzeniu w znaczny sposéb
rzutowal na jej aktywno$sc.

Zdaniem sadu wysokoSci zado$cuczynienia nie mozna w prosty sposéb odnosi¢ do stwierdzonego stopnia trwatego
uszczerbku na zdrowiu i poréwnywaé z innymi sprawami, w ktéorym powodowie doznali uszczerbku na zdrowiu
na podobnym poziomie, ale innych narzadéw. Wynika to przede wszystkim z tego, ze powddka poza cierpieniami
fizycznymi doznala znacznych cierpien psychicznych. Powddka patrzac w lustro przez cale zZycie bedzie pamietata o
wypadku z dziecinstwa. Rozmiar doznanej przez nig krzywdy jest zdaniem sadu wysoki. Uzasadnialo to zasadzenie
zadanego przez powodke zado$cuczynienia w wysokoéci 20000 zl .

Odsetki Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu, to jest od dnia 25 czerwca 2013 r. Pozwany prowadzil postepowanie
likwidacyjne, w trakcie ktorego powodka przedstawila cala dostepna dokumentacje medyczna i przedstawita wszystkie
okolicznoSci na podstawie ktorych domagala sie zasadzenia zado$éuczynienia. Pozwany wykazal wprawdzie, ze
wystepowal do K. G. (1) o wyjasnienie przyczyn wypadku, jednak okoliczno$¢ ta nie mogla uzasadniaé zasadzenia
odsetek od dnia wyrokowania. Analiza akt szkody wskazuje, ze z pismem w tej sprawie pozwany wystapit do K. G.
(1) dopiero 11 lipca 2014 roku. Wczeé$niej natomiast pozwany odmowil uznania swojej odpowiedzialnoSci, wskazujac
iz ubezpieczony uchylil sie od udzielenia informacji odnoénie zdarzenia (pismo k.37). Z wyjasnien ubezpieczonego
wynikalo natomiast, iz kontaktowal sie on z likwidatorem, a ubezpieczyciel nie wskazala jakie dokumenty powinien
uzupehic¢ (k.42). Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci nie sposéb uznaé, ze pozwany przy zachowaniu nalezytej



starannoSci nie byt w stanie w ciggu 30 dni od dnia zawiadomienia go o szkodzie wyjaéni¢ okolicznos$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze wspolpraca przy likwidacji szkody jest jednym z podstawowych obowigzkéw
ubezpieczonego wynikajacych z umowy ubezpieczenia OC. Pozwany w razie nie wykonania przez ubezpieczonego tego
obowiazku moze ewentualnie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art.471ke. Nie moze natomiast ubezpieczyciel
przeciwko uprawnionemu do odszkodowania podnie$¢ zarzutu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z umowy lub z
OWU przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nastapilo ono po zajSciu wypadku (art.82285ke).

Odszkodowanie

Powbdztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu, albowiem powddka nie udowodnila poniesienia szkody majatkowe;j
w postaci poniesionych kosztow opieki, jak rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a kosztami
opieki, ktérych zwrotu dochodzila. Opinia bieglego co do braku konieczno$ci pomocy oséb trzecich w czynnoS$ciach
codziennych byla jednoznaczna i przekonujaca. Powddka nie przedstawila zadnych argumentéw, ani dowodow
podwazajacych wnioski zawarte w opinii.

Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$é

Powo6d dochodzac tego roszczenia winien wykazaé interes prawny (art.189k.p.c.). Uzasadniajac interes prawny w
ustaleniu odpowiedzialno$ci na przyszlo$§¢ powdd wskazal, ze istnieje duze prawdopodobienstwo pogorszenia w
przysztoSci stanu zdrowia lub ujawnienia sie nowych schorzen i urazéw zwigzanych z wypadkiem.

Zadanie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie w $wietle niekwestionowanych wnioskéw opinii bieglego chirurga
plastyka, ktéry wskazal, ze blizna jest juz uksztaltowana, nie podlega dzialaniom masci i kremoéw oraz nie wymaga
leczenia chirurgicznego oraz nie nalezy liczy¢ sie z pogorszeniem jej wygladu lub pogorszeniem stanu zdrowia powo6dki
w miare uptywu czasu. Wniosek ten jest tym bardziej logiczny jezeli uwzgledni sie, ze od zdarzenia minelo 5 lat i nie
wystapily w tym czasie Zadne okoliczno$ci wskazujace na mozliwo$¢ wystapienia w przyszloSci skutkow wypadku,
ktdrych obecnie nie sposob przewidzie¢, w tym w zakresie zdrowia psychicznego.

Po drugie wskazaé trzeba, ze roszczenie powoda o naprawienie szkody powstalej na skutek wypadku podlega nowemu

rezimowi art. 442" k.c., w myél ktérego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym to poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia, nie dluzszym jednak anizeli 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace

szkode. Zwrocié tez trzeba uwage na art. 442" § 3 tego przepisu, ktéry stanowi, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezedniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W przeciwienstwie zatem do poprzedniego stanu prawnego,
zadanie to nie jest ograniczone 10 — letnim terminem przedawnienia liczonym od dnia zdarzenia wywolujacego
szkode. Powyzsze oznacza, ze powddka uprawniona bedzie do wystapienia z nowym zadaniem naprawienia ,nowej”
szkody w terminie 3 lat od jej ujawnienia. Skoro za$ pokrzywdzonemu przystuguje roszczenie o zasadzenie, nie mozna
stwierdzi¢ istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé. W stanie

prawnym wprowadzonym przez art. 442" mozna zasadnie twierdzié, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo
uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz szkoda ta sie ujawnila.
Uzasadnieniem zgdania ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo§¢ w obecnym stanie prawnym nie moze by¢ zatem
wylgcznie niebezpieczenstwo przedawnienia roszczenia. Nalezy zwroci¢ uwage na shuszne w ocenie Sadu orzekajacego
stanowisko przedstawione w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 roku w sprawie III CZP 2/09 (OSNC

2009/12/168), zgodnie z ktérym pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie
nadal moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przysztoSci.
Natomiast niezbedne jest wyrazne podkreslenie réznicy pomiedzy stanowiskiem wyrazonym w sposéb generalny a
sytuacja, jaka moze mie¢ miejsce w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Nalezy przypomnieé, ze ocena, czy powod
ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody na osobie mogace powsta¢ w przyszlosci



z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Wszelkie
uogolnienia i poglady wyrazane w spos6b abstrakcyjny nie moga mieé¢ miejsca. Nie jest mozliwe nawet stwierdzenie,
ze w pewnych kategoriach spraw powo6d zwykle bedzie mial interes prawny w dokonaniu takiego ustalenia, a w innych
rodzajach interes taki nie wystapi. W niniejszej sprawie powddka nie wykazala, ze posiada interes prawny w uzyskaniu
takiego rozstrzygniecia. W razie pojawienia sie nowej szkody (co w $wietle opinii bieglych jest nieprawdopodobne)
powodka bedzie musiala wystapi¢ z nowym zgdaniem i obowiazkiem jej bedzie wykazanie szkody oraz jej zwigzku
przyczynowego z wypadkiem. Od tego obowiazku nie zwolni powodki ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlosé.

Koszty procesu i sadowe.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art.9881 i 3kpc, albowiem powodka wygrala proces w 99%,
czyli niemal w catoSci. Koszty procesu po jej stronie zamknely sie kwota 6827 zl, na co sktadalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika (4800 z1), oplata sadowa, zaliczka na bieglego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach sgdowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 1., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 98§1k.p.c. Od pozwanego, ktéry
przegral proces nakazano Sciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa 113,46 zt wydatkowana na wynagrodzenie bieglych.

SSR Tomasz Bulkowski



