Sygn. akt I C 2799/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa A. S.,

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz powodki A. S. kwote 3.091,11 z} (trzy tysiace dziewiecdziesiat
jeden zlotych 11/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 3.000 z} (trzy tysiace zlotych) od dnia 02 lipca
2016r. do dnia zaplaty i od kwoty 91,11 zt (dziewieédziesigt jeden zlotych 11/100) od dnia 05 sierpnia 2017r. do dnia

zaplaty;

II zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.767 z} (tysiac siedemset szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego;

IIT nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 70,92 zt
(siedemdziesiat zlotych 92/100) tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkéw.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt: I C 2799/16

UZASADNIENIE

Powodka A. S. ostatecznie wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3.091,11 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od kwoty 3.000 z} od dnia 2 lipca 2016 r. dnia zaplaty i od kwoty 91,11 od dnia 5 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu (k. 3-4, k. 114 i k. 117)

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do niej pojazdu
marki F. (...) w wyniku kolizji z dnia 01 czerwca 2016 r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil w toku postepowania
likwidacyjnego laczng kwote 3.101, 92 zl. Zdaniem powodki kwota ta byla zanizona.

Pozwany (...) S.A. wW. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodce kwote 3.101,92 zl, ktéra pozwala
na przywrocenie pojazdu do stanu technicznego sprzed zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 31 maja 2016r. Pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ wyliczonych przez powodke kosztéw naprawy pojazdu (k. 29-33).

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 31 maja 2016 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd powodki marki F. (...).

(dowod: akta szkody)

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego. W dniu 1 czerwca 2016r. powddka
zglosila szkode pozwanemu w dniu 01.06.2016r.

(bezsporne, por. k. 30)

Do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego niezbedna byla wymiana zderzaka tylnego, wspornika zderzaka
tylnego, listwy ozdobnej zderzaka tylnego, wzmocnienia zderzaka tylnego, pokrywy bagaznika, lampy tylnej prawej,
tylnej kratki wlotu powietrza, napiséw reklamowych pokrywy tylnej za§ naprawy wymaga blacha zakonczenia tytu/
pas tylny oraz zagléwek przedni lewy. W momencie zdarzenia w pojezdzie byly zamontowane czeSci oryginalne.
Naprawa pojazdu powo6dki wiazalaby sie z poniesieniem kosztow w wysokosci 6.193,03 zl przy uwzglednieniu
stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej klasy warsztatach blacharsko-lakierniczych i zastosowaniu cen
czeSci alternatywnych, sygnowanych znakami O i (...). Z uwagi na wiek pojazdu powddki (pojazd ponad 6-letni)
ekonomicznie uzasadnionym bylaby naprawa przy uzyciu takich wlasnie czesci. Zastosowanie czeéci alternatywnych
innych niz sygnowane znakami O lub Q, w tym czeSci o tzw. poréwnywalnej jakoSci (np. sygnowanymi znakami P, PJ
lub czesci z rynku wtérnego) nie gwarantuje w pelni przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Zastosowanie do
naprawy czeéci alternatywnych oznakowanych symbolem O1i (...) nie wplynie na zmiane warto$ci pojazdu.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki pojazdowej, mgr J. B. — k. 77-83)

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyptacil powddce tacznie kwote 2.521,89 zl.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, w
tym aktach szkody, ktérych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu oraz
na dowodzie z przestuchania powddki. W celu uzyskania wiadomosci specjalnych Sad dopuscil takze dowod z opinii
bieglego, mgr inz. J. B.. Opinia ta ostatecznie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Wprawdzie pozwany
zglosil zastrzezenia co do stawki za roboczogodzine ustalonej przez bieglego jako zawyzonej, jednakze nie wskazal
argumentoéw na poparcie swojej tezy i dowodow na okoliczno$é, iz w istocie stawki takie sa nizsze (k.104-105).

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci za likwidacje szkody, twierdzit
jedynie, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota calkowicie czynita zado$¢ roszczeniom powodki.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 ke i 822 § 1 ke
Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialnoSci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.



Zgodnie zlinig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialdow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wczeéniejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkoéw, albowiem obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawié (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii bieglego calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 6.193,03 zl brutto z
zastosowaniem czeéci alternatywnych oznaczonych symbolem O1i (...) oraz Sredniej stawki za roboczogodzine prac
naprawczych w dobrej klasy warsztacie w wysokoéci 115 zl netto.

Poniewaz pozwany dotychczas wyplacil powddce odszkodowanie w kwocie 3.101,92 zl, niezlikwidowana w dalszym
ciagu przez pozwanego szkoda wynosi 3.091,11 z} (6.193,03z z — 3.101,92 z}).

Tym samym na podstawie ww. przepiséw nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki kwote 3.091,11 zt (pkt I wyroku).

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) oraz art. 321 kpc nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od kwoty
3.000 zt od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia zaplaty (szkoda zostala zgloszona w dniu 1 czerwca 2016r., a tym samym kres
30 dni na jej zlikwidowanie uplywal z dniem 1 lipca 2016r.) oraz od kwoty 91, 11 zt od dnia 5 sierpnia 2017r. do dnia
zaplaty (k. 114 1 k. 117).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 kpc. Do kosztow tych nalezalo zaliczy¢ oplate od pozwu (150 z}),
wynagrodzenie pelnomocnika (1.200 z1), oplate od pelnomocnictwa (17 z}) oraz zaliczke na wynagrodzenie bieglego
(400 z}), co daje w sumie kwote 1.767 z (pkt II wyroku).

O nieuiszczonych kosztach sadowych, tj. }acznej kwocie 70,92 zt (k. 97 i k. 114) orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy
iart. 98 §1 kpc (pkt III wyroku).

/-/ SSR Piotr Zywicki



