Sygn. akt I C 2745/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: Jakub Korzeniewski

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I zasagdza od pozwanego (...) S.A.V. (...) w W. na rzecz powoda J. O. kwote 37.041,05 z} (trzydziesci siedem tysiecy
czterdziesci jeden 5/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 19.211,24 z} od dnia 26 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 . a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz od kwoty 17.829,81 z1
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 5 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.078,00 zt (sze$¢ tysiecy siedemdziesiat osiem) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 4.800,00 zl tytulem zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 2745/16

UZASADNIENIE

Powdd J. O. skierowal pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) w W., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
kwoty 17.571,33 zl z odsetkami ustawowymi za

Uzasadniajac pozew wskazal, ze 7 wrze$nia 2013r. doszlo do wypadku spowodowanego przez kierowce ubezpieczonego
w towarzystwie ubezpieczen bedacego poprzednikiem prawnym pozwanego. Powod jadac rowerem zostal potracony
przez samochdéd. W wyniku wypadku powod doznal obrazen ciala. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie
zado$céuczynienie (15.500 zl) i odszkodowanie (1.802,33 zl +1.134 z}) tytulem kosztoéw leczenia i opieki 0s6b trzecich.

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu od powoda.

Roszczenie o zado$éuczynienie pozwany zakwestionowal co do wysoko$ci, natomiast w zakresie odszkodowania
pozwany zarzucil, ze powdd nie udowodnil, aby poniost szkode majatkowa. W zakresie zadania przez powoda zwrotu
kosztow opieki 0sob trzecich oraz utraconego zarobku pozwany zakwestionowal roszczenie co do wysokosci.

Pozwany wskazal, Ze przyznal powodowi zado$éuczynienie w kwocie 7.500 zl, ktorego funkcja kompensacyjna zostata
w calo$ci spelniona.



Pozwany podal tez, Ze r6znica pomiedzy wynagrodzeniem otrzymanym przez powoda w okresie niezdolnosSci do pracy,
a wynagrodzeniem naleznym w wypadku $wiadczenia pracy wynosita 903,92 z. Pozwany przyznal tez powodowi
odszkodowanie z tytutu opieki osob trzecich w wysokosci 2.646 zl. Zadania wyzszej kwoty powod nie udowodnit,
w tym tez ze w okresie niezdolnoéci powoda do pracy stawka za godzine opieki wynosita 10 zL. Odnoszac sie do
zadanych kosztow leczenia pozwany wskazal, ze powod nie wyjasnil, czym sg karnety, ktorych refundacji dochodzi.
Nadto nie wykazal zwigzku poniesienia wydatkéw na zakup C. E. S., leku nasennego oraz roztworu S. z obrazeniami

powypadkowymi.
Pozwany zglosil wniosek ewentualny o zasadzenie odsetek dopiero od dnia wyrokowania.

W piémie procesowym z dnia 27 czerwca 2017r. powodd rozszerzyt powddztwo domagajac sie zasadzenia kwoty
37.041,05 zl, w tym kwoty 19.211,24 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2014r., a od dnia 1 stycznia 2016r.
z odsetkami ustawowymi za opdznienie, natomiast od kwoty 17.829,81 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma procesowego.

Powyzsze pismo zostalo pozwanemu doreczone w dniu 4 lipca 2017r. (k. 122)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrzeénia 2013r. 64-letni powdd jadac rowerem Sciezka rowerowa zostat potracony przez samochod. Powod
wskutek uderzenia doznal wielolamowego zlamania glowy koSci ramiennej prawej ze zwichnieciem tylnym. Tego
samego dnia w Wojewodzkim Szpitalu (...) w O. dokonano operacyjnej odlamoéow glowy ko$ci ramiennej prawej i
stabilizacji plyta blokowang i Srubami kaniulowanymi. W dniu 10 wrze$nia 2013r. powdd zostal wypisany do domu
z zaleceniem kontroli w poradni ortopedyczne;.

(okolicznosci niesporne — dokumentacja medyczna - k. 11-26)

W okresie rekonwalescencji powod byl nieporadny. We wszystkich czynnosciach samoobstugowych przez okres ok. 4
tygodni wymagal pomocy oso6b trzecich. Powod nie mogl samodzielnie skorzystaé z toalety, sam podnies¢ sie z tozka,
wstaé, ubrac sie i rozebra¢. Wymagal pomocy rowniez przy spozywaniu positkow. W okresie 2 tygodni po wypisie ze
szpitala pomocy udzielala mu cérka — K. A., ktéra w tym celu pozostala w O.. Nastepnie pomocy udzielala mu zona.
Ona tez wykonywala u powoda serie zastrzykow przeciwzakrzepowych S.. Podobne ustugi opiekuncze wykonywane
przez pracownikowM. (...) w O. sa obarczone odplatnoscia w wysokoSci 13,35 zk. Po 6 tygodniach od wypadku powdd
odbyl 3-tygodniowa rehabilitacje. Trzy razy wyjezdzal tez do sanatorium celem dalszego usprawnienia. Wierzac w
mozliwo$§¢ powrotu do sprawnosci powod, oprocz planowej rehabilitacji, podjal réwniez leczenie prywatnie, za co
zaplacil 512 zl. Za serie zastrzykow przeciwzakrzepowych S. powodd zaplacil 685 zt. Zakup pozostalych lekow wigzal
sie z poniesieniem wydatku rzedu 584,38 zl.

(dowdd: zeznania $wiadka K. A. - k. 82, zeznania §wiadka D. O. — k. 82v-83, zeznania powoda — k. 83, rachunki —
k. 27-41)

Wypadek z dnia 7 wrze$nia 2013r. pozostawil u powoda nieodwracalne skutki w postaci trwalego uszczerbku na
zdrowiu w rozmiarze 25 %.

(dowdd: opinie bieglego z zakresu chirurgii urazowej o ortopedii, lek. (...). S. D. —k. 94)

Przed wypadkiem powdd byl aktywna osoba. Lubil jezdzi¢ na rowerze, na ktérym pokonywal dosé dlugie dystanse.
Jezdzil na rajdy rowerowe. Ponadto gral w ping-ponga, plywal t6dka, w okresie zimowym jezdzil na lyzwach. Jak
mowil ,nie cheial zardzewie¢”. Myslac o zblizajacej sie emeryturze, 64-letni powod zamierzal po§wieci¢ wolny czas na
realizowanie swoich sportowych pasji. Powdd nie odzyskal w prawej rece sprawnosci. Nie jest w stanie podnie$¢ reki,
tym bardziej np. zawiesié polki czy przykreci¢ zarowki. Nie moze juz jezdzi¢ rowerem ani uprawia¢ innych sportow.
Nie prowadzi pojazdow z uwagi na fakt, ze wobec mniejszej sprawnosci reki jest to niebezpieczne. W momentach



odczuwania bolu powod wykonuje nagle, niekontrolowane ruchy. W dalszym ciggu zazywa leki przeciwbodlowe.
Lekarz ostrzegal go, ze wskutek takiej terapii moze doj$¢ do uszkodzenia watroby i nerek, jednakze powo6d nie moze
funkcjonowaé bez nich. Z uwagi na niesprawno$¢ powdd nie jest w stanie tez podnosi¢ swojej wnuczki. Pomimo
dotychczasowego zaangazowania we wszelkie aktywnosci sportowe aktualnie nie jest w stanie pobawic sie z wnuczka
i pograé z nig w pilke, co stanowi dla niego dodatkowe Zrodlo cierpien. Powod wstydzi sie, ze nie jest tak sprawny jak
przed wypadkiem. Zawsze, z uwagi na swoja wyjatkowa sprawnos$¢, byt bardzo samodzielny. Aktualnie musi prosié¢
o pomoc i wcigz nie moze odnalez¢ sie w tej sytuacji. Czesto planowat okres emerytury i odkladal wiele czynnosci do
zrobienia na ten wlaénie czas. Jak sam méwil ,,stan zdrowia okrad}l go z marzen”.

(dowod: zeznania Swiadka K. A. - k. 82, zeznania §wiadka D. O. — k. 82v-83, zeznania powoda — k. 83)

Przed wypadkiem powdd pracowal na stanowisku inspektora w Urzedzie Miasta O., gdzie otrzymywal wynagrodzenie
w wysokoSci 3.180 zl oraz dodatek za wyshuge lat w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego. W zwigzku z
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim po wypadku powdd otrzymal dochéd tytulem $wiadczen wyplaconych z ZUS-
u w wysokosci 47.304,43 zl, podczas gdy w wypadku, gdyby nie korzystat ze zwolnienia otrzymalby wynagrodzenie w
wysoko$ci 51.422,56. Powdd zamierzajgc powrdci¢ do pracy uzyskal orzeczenie o niepelnosprawnosci, co umozliwilo u
wykonywanie pracy w wymiarze 7 godzin dziennie. Pomimo tego dolegliwoSci bolowe nie ustepowaly a praca okazala
sie nadzwyczaj uciazliwa.

(dowdd: zeznania powoda — k. 83, umowa o prace — k. 47, zaSwiadczenie o zarobkach — k. 48, informacja o kwotach
wyplaconych — k. 49-50, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci — k. 42, decyzje ZUS — k. 43-46, zas§wiadczenie —
k. 114, wezwanie do zaplaty — k. 115-116, decyzja pozwanego — k. 117, wyliczenie — k. 120)

Powdd zglosit szkode majatkowa i osobowa powodowi, ktéry uznajac odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia z dnia
7 wrze$nia 2013r. co do zasady wyplacil powodowi zado$¢uczynienie w wysoko$ci 7.500 zl, odszkodowanie tytutem
utraconego zarobku w wysokosci 3.342,92 zl oraz odszkodowanie tytulem korzystania z pomocy osoéb trzecich w
wysokoSci 2.646 zl.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Ustalony stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci zdarzenia z dnia 7 wrze$nia 2013r. oraz rozpoznania urazéw
powoda byl niesporny. Nie budzilo watpliwosci, ze powod ulegt wypadkowi, ktéry spowodowat kierowca pojazdu
posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Nie bylo sporne, ze
na skutek wypadku powdd doznal obrazen opisanych w dokumentacji medycznej i opinii bieglego. Spor wynikal z
oceny faktow, tj. ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda oraz zasadno$ci poniesionych przez niego kosztow
zwigzanych z podjeta terapia i leczeniem. Spdr dotyczyl rowniez wyliczen w zakresie utraconego zarobku powoda.

Sad w pelni dal wiare wyliczeniom sporzadzonym przez strone powodowa (k. 112-113) w zakresie utraconego
dochodu powoda, albowiem wyliczenia te bazowaly na zaswiadczeniach o dochodzie powoda oraz decyzjach ZUS-u
w przedmiocie wyplaty naleznych $§wiadczen. Nie bylo podstaw do kwestionowania poprawnosci prostych zabiegow
rachunkowych. Przyjete przez pelnomocnika powoda warto$ci do wyliczen wynikaly za$ z dokumentéw wytworzonych
przez pracodawce powoda i ZUS, niezainteresowanych wynikiem sporu. Wprawdzie powod nie zlozyl zwolnien
lekarskich na okoliczno$¢ okresu niezdolnoéci do pracy, niemniej jednak bezsprzecznie wynikal on z dalszej
dokumentacji medyczne;j.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadkéw i powodowi. W zakresie zeznan K. A. i D. O. wskaza¢ nalezalo, ze waloru
dowodowego ich zeznan nie dyskwalifikuje fakt, ze sg one zainteresowane wynikiem sprawy. Ta tylko okoliczno$¢ nie
moze przemawiac za przyjeciem, ze ich zeznania nie odzwierciedlaja prawdy. Nadto w podobnej sytuacji nalezaloby



kazdorazowo dyskredytowac zeznania bliskich, podczas gdy wlasnie przez wzglad na wiazace ich z powodem relacje
byli oni naocznymi §wiadkami codziennych zmagan powoda i uczestniczyli bezpoérednio w procesie rekonwalescencji.
Z tego tez wzgledu Sad uznal, Ze corki i zony powoda sg szczeg6lnie istotne i oddajg obraz caloksztaltu okoliczno$ci
wynikajacych z wypadku z dnia 7 wrzeénia 2013r.

W zakresie wiadomo$ci specjalnych Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii,
lek. (...). S. D.. Biegly szczegblowo przeanalizowal dokumentacje medyczna powoda i w oparciu o wynikajace z niej
wiadomoSci oraz wykonane badanie wydal opinie, ktéra odpowiadata na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
kwestie. Przede wszystkim biegly wskazal, w oparciu o wiadomosci z zakresu medycyny, jakie skutki wynikaja z
doznanego wskutek wypadku urazu.

Zadna ze stron nie skladala zastrzezen do opinii, co potwierdzilo jej profesjonalny charakter.

W pozostalym zakresie Sad oparl sie na po$wiadczonych za zgodnos$é kopiach dokumentéw, co do ktérych pozwany
nie zglaszal zastrzezen co do ich prawdziwo$ci.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 415k.c. w zw. z art.822k.c. Pozwany zawart umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z posiadaczem pojazdu, ktérego kierowca spowodowal wypadek, w wyniku ktbérego
uszkodzenia ciala doznal powo6d. Okolicznosci te nie byly kwestionowane. Majac na uwadze powyzsze omawianie
zasad odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku na zasadzie odpowiedzialnoSci ex delicto oraz odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela wydaje sie zbedne.

Podstawg roszczenia o zadoSéuczynienie jest art. 445k.c., ktory stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Wskazany przepis ma zastosowanie do szkody na osobie, ktorej poszkodowana zada naprawienia
na podstawie regul odpowiedzialno$ci deliktowej. Zasada odpowiedzialnoéci nie byla kwestionowana, a niesporne
bylo réwniez poniesienie przez powoda szkody niemajatkowej w postaci doznania uszkodzenia ciala, a zatem ocenié
nalezalo jaka kwota zado$c¢uczynienia bedzie adekwatna do rozmiaru doznanej krzywdy. Sad uznal, ze zagdana przez
powoda kwota (16.000 zl), przy uwzglednieniu dotad wyplaconego zado$éuczynienia (9.000 z}), nie jest wygbérowana.

Ustawodawca pozostawil swobode sadowi orzekajacemu w ustaleniu wysokosci zadoSéuczynienia i pozwala — w
okolicznoS$ciach sprawy — uwzglednié¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (tak
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 roku, II CKN 756/97 niepubl.). Zado$cuczynienie z art. 445
k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym musi przedstawiaé jaka$§ ekonomiczng warto$é
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107, wyrok
SN z 22.04.1985r. II CR 94/85 LEX nr 8713, wyrok SN z 18.04.1978 sygn. akt IV CR 99/78 LEX nr 8095).
Przy ustalaniu zado$c¢uczynienia pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisywac funkcji kompensacyjne;j. Cel ten jest
realizowany wéwczas, gdy suma pieniezna uksztaltowana jest na poziomie adekwatnym do naruszonego dobra i
rozmiaru doznanej szkody niemajatkowej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2006 roku, IV
CSK 90/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175). Kompensacji dokonuje sie gléwnie w sferze psychicznej poszkodowanego.
Przywrbcona zostaje rownowaga emocjonalna, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Wysoko$é
zasadzonej sumy powinna by¢ tak uksztaltowana, aby stanowila odzwierciedlenie doznanego uszczerbku oraz byla
zauwazalna i przynosila poszkodowanemu satysfakcje (tak tez J. Matys w: Wysoko$¢ zado§éuczynienia a stopa zyciowa
spoleczenstwa, glosa do wyroku z dnia 20 marca 2006 roku, IV CSK 90/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175, Monitor
Prawniczy z 2008 r, nr 2, s. 99).

Z drugiej strony ustalajac jaka kwota bedzie adekwatna i przedstawiala bedzie jaka$ ekonomiczng warto$¢ uwzgledniaé
trzeba, aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, wysoko$¢ przecietnych dochodéw. Tylko w ten wlasnie sposéb
mozna ustali¢, czy dana kwota stanowi ekonomiczng warto$¢, czy nie jest zbyt niska lub razaco wygérowana.

Sad zatem mial na wzgledzie, ze zado$Cuczynienie jest instrumentem, jaki ma wynagrodzi¢ doznana przez
poszkodowanego, w wyniku naruszenia przyshlugujacych mu doébr osobistych, szkode niemajatkowa. Typowymi



czynnikami wplywajgcymi na wysoko$§é zadoSéuczynienia sa uznawane w doktrynie i orzecznictwie dtugotrwaloéc
cierpien psychicznych i fizycznych, ich intensywno$¢, rodzaj odniesionych obrazen, wplyw na dalsze zZycie
poszkodowanego, poczucie bezradnoS$ci i nieprzydatnos$ci, konsekwencje w Zyciu osobistym oraz zawodowym,
rodzaj naruszonego dobra osobistego, wiek poszkodowanego sposéb dokonanego naruszenia (por. I. Dyka, Zasady
przyznawania i ustalania zado$éuczynienia pienieznego w razie naruszenia dobra osobistego, KPP 2003, nr 1, s. 591,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972, II CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 1983).

Szacujgc wymiar cierpien powoda, w ocenie Sgdu istotnym byt polozony przez niego nacisk na krzywde wynikajgca
z unieruchomienia. Pow6d wielokrotnie podkreslal, jak bardzo w wieku 60 lat zalezalo mu na tym, aby nie
wzardzewie¢”, oraz jakiej krzywdy doznal wskutek pobawienia go mozliwosci realizowania swoich sportowych
aspiracji na emeryturze. Rownocze$nie powod przyktadal niewielkie znaczenie dolegliwo$ciom bolowym, ktére mu
towarzyszyly. Z kolei wobec stwierdzenia przez biegltego sadowego trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 25 %
nie spos6b uznaé, aby powdd nie cierpial z powodu boélu. Mimo tego cierpien tych nie notyfikowal tak istotnie jak straty
z powodu pozbawienia go mozliwo$ci aktywnego spedzania czasu — jazdy na rowerze, ptywania, jazdy na lyzwach, gry
w ping-ponga, plywania t6dka — aktywnoéci, ktérym mial oddac sie na emeryturze.

Aktualnie aktywno$¢ fizyczna oséb po 50-tym roku zycia jest zanikajaca. Powod byt jednak w stanie zdyscyplinowaé
sie i regularnie uprawiaé¢ sporty, znajac warto$¢ wlasnego zdrowia i kondycji fizycznej. Na skutek wypadku z dnia
7 wrzeSnia 2013r. utracil jednak ten warto$ciowy element jego zycia bezpowrotnie. Nie tylko nie moze uprawiac
dotychczasowych sportéw, ale aktualnie musi przeorganizowaé¢ swoje plany na emeryturze i znaleZ¢ inne zakresy
aktywnoSci, ktére beda w stanie przynie§¢ mu poréwnywalng rados§é. Okres emerytury jest postrzegany w Polsce jako
czas, gdy dziadkowie mogg spedzié¢ wiecej czasu z wnukami. Powdd jednak nie bedzie mogt spedzié tego czasu w
pozadany dla siebie sposéb. Juz teraz nie jest w stanie podnosi¢ wnuczki i bawi¢ sie z nia, co jest istotnym aspektem
budowania przez dzieci wiezi. Jak sie zatem wydaje, straty niematerialne sa wiec wieksze, niz tylko opisany przez
bieglego procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 25 %.

Wszystkie te ujemne doznania usprawiedliwiaja uznanie, ze w ustalonych okoliczno$ciach stanu faktycznego nalezne
powodowi zado$¢uczynienie wyraza sie kwota 40.000 zl, a poniewaz pozwany wyplacit juz kwote 7.500 zl, sad zasadzil
dochodzona kwote 32.500 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego jest to suma adekwatna do odczuwanych przez powoda cierpien i dolegliwo$ci. Kwota jaka
przyznal pozwany jest kwota zdecydowanie zbyt niska i nie realizuje w zaden spos6b funkcji kompensacyjnej. Podzielié
nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1997 r. (sygn. II CKN 273/97, niepubl.), ze
wZdrowie jest dobrem szczegélnie cennym i przyjmowanie niskich kwot zado$¢uczynienia w przypadkach ciezkich
uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra”.

Zgodnie z tredcia art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Poszkodowany, ktéry domaga sie odszkodowania powinien wykaza¢ wine sprawcy, szkode i zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem sprawcy a powstaniem szkody. Jak juz wyzej wskazano, powod wykazal w zakresie, w jakim to
bylo mozliwe poniesione w zwigzku z wypadkiem koszty dojazdow lekow oraz podjetego dodatkowo leczenia.

W zakresie dochodzonego przez powoda odszkodowania Sad uznal, ze pow6d w sposob nalezyty wykazal zar6wno
celowo$¢ poniesionych wydatkéw i ich zwigzek ze szkoda. Przedlozone do akt sprawy kserokopie rachunkéw zostaly
po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem, totez ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci. Pozwany nie zglaszal
zastrzezen co do rzeczywistego poniesienia owych kosztow przez powoda. Odmienne wnioski bylyby sprzeczne
z zasadami logiki. Skoro powodd przebyl operacje, to opierajac sie na podobnych tego typu sytuacjach nalezalo
wnioskowaé, ze koniecznym bylo wykonywanie u powoda zastrzykow przeciwzakrzepowych. Co wiecej, poniesiony
na lek wydatek nie méglby by¢ uznany za niepozostajacy w zwigzku z wypadkiem. Nabycie leku S. musialo zostaé
poprzedzone wystawieniem recepty. Ta za$ niewatpliwie zostala wystawiona w toku leczenia. Brak podstaw aby uznac,
ze leki przeciwzakrzepowe byly przepisane powodowi w zwigzku z innym zdarzeniem niz wypadek z dnia 7 wrze$nia
2013r. Podobnie w zakresie pozostatych lekow.



Odnoszac sie do kosztow prywatnych konsultacji lekarskich i rehabilitacji, w ocenie Sadu poniesienie zwigzanych z
tym wydatkoéw nie bylo nieusprawiedliwione. Jak juz wskazano w czeSci faktograficznej, powdd wysoko cenilt swoje
zdrowie, ktére umozliwialo mu realizacje sportowych aktywnoS$ci. Zmierzajac do zmniejszenia krzywdy w postaci
pobawienia mozliwosci aktywnego spedzania wolnego czasu powdd usitowal przy uzyciu dodatkowych $rodkéow
usprawni¢ proces leczenia i poddawal sie dodatkowej rehabilitacji rowniez odplatnie. Fakt, ze byla ona bezskuteczna
nie dyskwalifikuje uznania, ze dzialania powoda zmierzaly do zminimalizowania skutkow wypadku (art. 826 § 4 k.c.,
chot odnosi sie do ubezpieczonego, jest adekwatny w przedmiotowej sprawie).

Zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna stanowila istotny dowo6d na okoliczno$é pozostawania powyzszych
wydatkow w zwigzku przyczynowym z wypadkiem jakiemu ulegl powdd (art. 361 § 11 2 k.c.). Z tego tez wzgledu
dochodzong kwote odszkodowania Sad zasadzil w calo$ci.

Odnoszac sie do kosztow opieki wskaza¢ nalezalo, ze stawke za opieke Sad ustalil na podstawie nadeslanego
za$wiadczenia z M. (...), zgodnie z ktérym za godzine opieki za ustugi (...) pobieral 13,35 z}. Skoro opieka nad powodem
trwala ok. 4 tygodnie, a powdd zZadal z tego tytulu w sumie kwoty 3.780 zl (w tym kwota juz wyplacona), to stawka
godzinowa, przy przyjeciu opieki w wymiarze ok. 12 h dziennie nie przekracza wspomnianej kwoty. Skoro pozwany
wyplacil powodowi kwote 2.646 zl, to do doplaty z tego tytulu pozostaje 1.134 zl.

Niezaleznie jednak od powyzszego, podstawa do uwzglednienia zadan powoda w caloSci w tej czedci byt rowniez
przepis art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Wiadomym jest, ze osoby bliskie powodowi udzielajac mu codziennej
pomocy w pielegnacji nie prowadzily jakichkolwiek grafikow na te okolicznoéé. Nie wycenialy tez wlasnych ustug w
tym zakresie. Oparcie sie za$ orientacyjnie na cenniku uslug opiekunéw z ramienia (...) (nawet nie aktualnego na
dzienh powstania szkody) stanowi punkt odniesienia do wyceny czynno$ci opiekunczych. Jest on o tyle relewantny, ze
odnosi sie do ustug §wiadczonych przez pracownikow MOPS-u, ktérzy sa dofinansowywani przez gminy przy ktérych
dzialaja. Stad tez wysokoS$ci stawek sa ponizej stawek obowigzujacych za opieke na wolnym rynku. W konsekwencji
racjonalnym jest stosowanie podobnych stawek w odniesieniu do opieki udzielanej poszkodowanemu przez cztonkow
jego rodziny.

W zakresie dochodzonego przez powoda utraconego zarobku nalezy powtorzy¢, ze wyliczenia powoda byly poparte
pozyskana od pracodawcy dokumentacja, totez za bezsporne uznano, ze na rzecz powoda nalezalo zasadzic z tego
tytulu kwote 1.604,72 zl.

Odsetki od zasadzonego zado$éuczynienia Sad zasadzil w mysl art. 817 § 1 ke i zgodnie z zadaniem pozwu, to jest od
dnia 26 marca 2014r. (od kwoty 19.211,24 z}) i od dnia 5 lipca 2017r. (od kwoty 17.829,81 z}).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 kpc, przewidujacy finansowa odpowiedzialno$¢ za wynik
procesu. Powdd poniost koszty w wysokoéci 6.078 zt (4800 zl koszty zastepstwa procesowego, 961 z} oplata sadowa
od pozwu, 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 300 z} zaliczki na opinie bieglego).
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