Sygn. akt I C 2744/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: apl. Joanna Peplowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A.V. (...) w W. na rzecz powodki M. D. kwote 22 352,18 zI (dwadzie$cia dwa tysiace
trzysta piecdziesiat dwa zlote, 18/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 14 lipca
2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 933,69 zl (dwa tysigce dziewiecset trzydziesci trzy zlote 69/100
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

IV nakazuje Sciaggnac od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 247 zt (dwiescie
czterdzie$ci siedem zlotych) tytulem kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

V nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 741 zt (dwieScie
czterdzieSci siedem zlotych) tytulem kosztow sagdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska

Sygn. Akt: I C 2744/16

UZASADNIENIE

Powddka M. D. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 10,001 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do powdodki
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) w wyniku Kkolizji drogowej z dnia 13 maja 2016 r. Sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.. Wymieniony ubezpieczyciel przyjal
odpowiedzialno$é¢ co do zasady i wyplacil powddce odszkodowanie w kwocie 15 338 zl obejmujace koszty naprawy
uszkodzonego samochodu. Powo6dka nie zgodzila sie z powyzsza kwota i zlecila wykonanie wyceny niezaleznemu



rzeczoznawcy, ktory oszacowal koszty naprawy pojazdu na kwote 45 800 zl. Mimo powyzszego, pozwana nie zmienila
poprzedniego stanowiska, a tozsamo nie zwiekszyla kwoty odszkodowania.

Pozwana (...) S. A. V. (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, na skutek czego przyznala i wyplacila
powodowi odszkodowanie w kwocie 15 338 zl. Zakwestionowala jednakze roszczenie powddki co do wysokosci,
negujac prawidlowosé wyliczenia przez powddke kosztow naprawy samochodu. Wskazala, ze wysoko$¢ dotychczas
wyplaconego odszkodowania zostala ustalona prawidlowo, uwzglednia ceny materialow i cze$ci zamiennych
poréwnywalnej jako$ci oraz realne koszty naprawy umozliwiajace przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
W ocenie powodki stanowisko powoddki, jakoby odszkodowanie powinno zosta¢ ustalone wedlug cen czeSci
oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Pozwana
zakwestionowala rowniez roszczenie dochodzone z tytulu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii jako uszczerbku
niestanowigcego normalnego nastepstwa szkody.

W piSmie procesowym z dnia 4 lipca 2017 r. pelnomocnik powo6dki rozszerzyt powodztwo wnoszac ostatecznie o
zasadzenie kwoty 29 748,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu (k. 69).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 maja 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) o nr rej.
(...), stanowigcy wlasno$é powodki M. D.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u (...)
S.A. V. (...) zsiedziba w W.. (bezsporne)

Szkoda zostata zgloszona C. T..U. S.A. (...), ktéra w toku postepowania likwidacyjnego przyznala i wyplacila powodowi
odszkodowanie w wysokoSci 15 338 zl, obejmujace koszty naprawy uszkodzonego samochodu. (dowdd: decyzja z dnia
13 lipca 2015 1., k. 6)

Powodka M. D. nie zgodzila sie z kwota wyplaconego odszkodowania jako znacznie zanizona. W zwiazku z powyzszym
zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy wykonanie kalkulacji kosztow naprawy, ktora zostala oszacowana na kwote 45
885,42 zL Mimo powyzszego, ubezpieczyciel nie zwiekszyl wysokosci odszkodowania. (dowdd: opinia techniczna nr
(...), k. 8-18)

Za prywatna kalkulacje kosztow naprawy M. D. zaplacila 246 zt. (dowdd: faktura VAT, k. 7)

Zgodnie z opinia bieglego sadowego J. B. koszty naprawy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) niezbedne do
przywrdcenia go do stanu sprzed kolizji wynosza 37 444,18 zl brutto. Kwota ta uwzglednia zastosowanie dostepnych
czesci alternatywnych o w pelni potwierdzonej jakoSci oraz przecietna stawke roboczogodziny w wysokosci 115 zl,
wlaéciwa dla warsztatow spoza sieci (...) producenta. Naprawa przy uzyciu cze$ci o w pelni potwierdzonej jakos$ci nie
spowoduje zmiany warto$ci pojazdu. (dowod: opinia sagdowa wraz z zalacznikami, k. 46-60])

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej jego czeSci. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach
przedmiotowej sprawy, w tym aktach szkody, ktérych autentycznos$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. W celu uzyskania wiadomosci specjalnych Sad dopusécil takze dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej J. B., ktdra jest jasna, pelna i logiczna. Biegly odpowiedzial na wszystkie postawione pytania w spos6b
wyczerpujacy, motywujac swoje stanowisko w pelni zrozumialy sposéb. W niniejszej sprawie pozwany co do zasady
nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za likwidacje szkody, twierdzit jedynie, ze wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego kwota catkowicie czyni zadoé¢ roszczeniom powoda. Podstawa odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela



jest art. 805 k.c. i art. 822 § 1 k.c. Ustalenie za$ wysokoéci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 361 § 1i 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. Stosownie do tresci art. 361 k.c., zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (§ 2). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r. (sygn. V CKN 308/2001), do
ustalenia wysokoSci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania.
Zaklad ubezpieczen jest obowigzany na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwata
SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/2011). Jak wynika z opinii bieglego J. B., calkowity i uzasadniony koszt
naprawy pojazdu do stanu sprzed powstania szkody, przy zastosowaniu do naprawy czesci alternatywnych o w pelni
potwierdzonej jako$éci wynosilby 37 444,18 zl brutto. Podzieli¢ nalezy wniosek bieglego, ze uzycie czeéci w pelni
odpowiadajacej cze$ciom oryginalnym nie wplyneloby na zmiane warto$ci pojazdu po jej dokonaniu. W ocenie Sadu,
zgodnie ze stanowiskiem bieglego, naprawa pojazdu przy uzyciu takich czesSci odtworzy warto§¢ pojazdu sprzed
zdarzenia i pozwoli zrekompensowaé powodowi szkode w calo$ci. Majac ten fakt na uwadze, naprawa pojazdu przy
uzyciu wylgcznie oryginalnych czesci i przyjeciu stawek robocizny w warsztacie klasy (...) M. nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia, albowiem nie jest celowa ani ekonomicznie uzasadniona.

Reasumujac, Sad przyjal, ze koszt naprawy pojazdu powoda umozliwiajacy przywrocenie jego stanu sprzed kolizji
wyniesie 37 444,18 zl brutto, a zatem uwzgledniajac wyplacona dotychczas powddce kwote 15 338 zl, jak rowniez
koszt prywatnej opinii niezaleznego rzeczoznawcy, niezlikwidowana w dalszym ciggu przez pozwana szkoda wynosi
22 352,18 zI. W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu (punkt II wyroku). Bez
watpienia powodce nalezala sie kwota 246 zl jako wydatek poniesiony przez nia w zwigzku ze zleceniem rzeczoznawcy
sporzadzenia wyceny kosztow naprawy pojazdu. Trzeba bowiem wskaza¢, ze ubezpieczyciel w toku postepowania
likwidacyjnego kwote odszkodowania znacznie zanizal. Powédka miala zatem podstawy, aby skorzystaé¢ z pomocy
fachowca w celu wykazania shuszno$ci swojego stanowiska i naklonienia pozwanego do rewizji swego stanowiska przed
skierowaniem sprawy do Sadu. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione
w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. Warto
roéwniez podkresli¢, ze wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wezeéniejszej naprawy samochodu z
wlasnych §rodkow, albowiem obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy rzeczy i czy w ogdéle zamierza ja naprawi¢ (wyrok SN z 8 lipca 2003 r., IV CKN 387/01). O odsetkach
orzeczono stosownie do reguly wyrazonej w art. 817 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczyciel obowigzany jest
spehi¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., w my$l ktérego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powodka ulegla w 25%, a zatem
Sad stosunkowo rozdzielil koszty. Na koszty w przedmiotowej sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 501 zl,
wynagrodzenie pelnomocnikéw stron w kwocie lacznej 9 600 zl, oplata od pelnomocnictwa uiszczona przez powddke
i pozwana w kwocie po 17 zl, a takze zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie po 432,96 zl, uiszczone przez
powodke i pozwang. Laczna kwota kosztow postepowania wyniosta zatem 11 000,92 zt. Pozwana winna ponie$c 75%
tych kosztow, albowiem w takiej czesci przegrala proces. Daje to kwote 8 250,69 zl. Powodka natomiast powinna
ponies¢ koszty procesu do kwoty 2 750,23 z}. Skoro powodka poniosta koszty w wysokosci 5 750,96 z1, za$ pozwana w
wysokosci 5 249,96 zl, to nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powddki kwote 3000,73 zl, jako réznice kosztow,
ktbre winna ponie$é pozwana, a kosztow ktore faktycznie poniosta (8 250,69 zt — 5 249,96 zt.

O kosztach sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci oplaty od rozszerzonego powodztwa
Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSR Katarzyna Blesifiska-Kozlowska



