Sygn. akt I C 2720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. na rzecz powodki D. W. kwote 4 477 z} (cztery tysiace czterysta
siedemdziesiat siedem) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3 977 zl za okres od dnia 16 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 14 sierpnia 2017 r.
do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 946 zl ( /100) z} tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 1
200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Sygn. akt I C 2720/16

UZASADNIENIE

Powodka — D. W. — wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.977 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 16 czerwca 2016r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany dotad nie wyplacil w caloéci odszkodowania za szkode spowodowang przez
sprawce ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego, poprzestajac jedynie na wyplacie kwoty 10.923 zl.

W piSmie procesowym z dnia 14 sierpnia 2017r. powddka rozszerzyla powddztwo domagajac sie zasadzenia dodatkowo
kwoty 500 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu.

Pozwany - (...) S.A. V. (...) wW. — w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu potwierdzil, Ze w dacie powstania szkody obejmowal pojazd powddki ochrong ubezpieczeniows i
uznat swojg odpowiedzialno$¢ za szkode w nim powstala co do zasady. Pozwany stal na stanowisku, ze wyplacone
przez niego odszkodowanie jest zgodne ze sporzadzonymi kosztorysami i OWU.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka, jako wlasciciel pojazdu marki M. (...), o nr rej. (...), zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia.
Ubezpieczenie obejmowalo m.in. ryzyko auto casco. Zgodnie z § 16 w zw. z § 18 OWU, za szkode calkowita uznawano
taki zakres uszkodzen pojazdu, ktorych koszty naprawy przekraczaja 70 % wartoéci rynkowej tego pojazdu z dnia
szkody. § 16 OWU stanowi, ze odszkodowanie za szkode catkowita ustala sie na podstawie wartoSci rynkowej pojazdu
ustalonej na dzien zaistnienia szkody, pomniejszonej o warto$¢ pozostaloSci uszkodzonego pojazdu.

(dowdd: akta szkody na CD — k. 60, OWU - k. 37-38)

W dniu 16 maja 2016 r. doszlo do zdarzenia, w nastepstwie ktorego ubezpieczony pojazd, przedstawiajacy warto$c
25.300 zl brutto ulegl uszkodzeniu. Szkode zgloszono ubezpieczycielowi. Stan uszkodzonego pojazdu spowodowal
obnizenie jego wartoSci do kwoty 9.900 zl brutto. Koszty naprawy pojazdu wyniostyby 35.316,57 zl brutto.

(dowod: akta szkody CD — k. 60, opinia bieglego sadowego P. A. — k. 63-79, opinia uzupehiajaca — k. 102-103)

Po przystapieniu do procesu likwidacji i ustaleniu zakresu uszkodzen pojazdu pozwany stwierdzil, ze z uwagi na fakt
ze koszty naprawy pojazdu przewyzszaja 70 % warto$ci rynkowej pojazdu z dnia szkody, szkode nalezy rozliczy¢ jako
catkowita. Pozwany wyliczyl warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego na kwote 22.800 zt a warto$é pozostatoSci na kwote
11.877 z}. Ostatecznie, po zlozeniu przez powoda odwolania, wyplacit powodowi w sumie kwote 10.923 zt tytulem
odszkodowania. Powddka nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego co do wysokosci przyznanego odszkodowania
zasiegnela wiadomosci u niezaleznego rzeczoznawcy i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.977 zh.

(bezsporne; akta szkody CD — k. 60, wezwanie — k. 20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zadanie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktérych prawdziwos$¢ i wiarygodno$é
nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

W celu zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego P. A. na okolicznosé
ustalenia wartosci rynkowej pojazdu powodki w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia i ustalenia warto$ci ww.
auta w stanie uszkodzonym na dzien powstania szkody.

Opinia zlozona przez bieglego byla kwestionowana przez pozwanego, biegly jednak odnio6st sie do podnoszonych
zastrzezen nalezycie uzasadniajac poczynione wnioski, po czym strony dodatkowych zastrzezen do opinii nie zglosity.
Ostatecznie Sad uznal obie opinie zlozone przez bieglego za prawidlowe, logiczne i nalezycie uzasadnione, podzielajac
zawarte w nich wnioski.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pojazd marki M. (...) ubezpieczony byl w pozwanym towarzystwie w zakresie
autocasco. Strony byly zgodne réwniez w zakresie wystapienia w okresie ubezpieczeniowym szkody powodujacej
obowiazek odszkodowawczy po stronie pozwanego. Nie bylo miedzy nimi sporu takze w zakresie metody rozliczenia
szkody w pojezdzie powoddki, ktéra w mysl postanowien OWU obowigzujacych w stosunkach miedzy stronami winna
by¢ rozliczona jako szkoda calkowita.

Strony pozostawaly w sporze wylacznie w zakresie ustalenia warto$ci pojazdu powodki w stanie sprzed i po szkodzie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa dochodzenia odszkodowania przez powddke sa postanowienia laczacej
strony umowy ubezpieczenia autocasco. Co za tym idzie, zastosowanie musza miec jej poszczeg6lne unormowania,
ktore podlegaja badaniu jedynie pod wzgledem zgodno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 805 §1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy



zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 kc).

Strony laczyta umowa ubezpieczenia, do ktorej zastosowanie mialy zapisy Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia. § 16 w
zw. 7z § 18 OWU, za szkode catkowita uznawano taki zakres uszkodzen pojazdu, ktorych koszty naprawy przekraczaja 70
% warto$ci rynkowej tego pojazdu z dnia szkody. § 16 OWU stanowi, ze odszkodowanie za szkode catkowitg ustala sie
na podstawie warto$ci rynkowej pojazdu ustalonej na dzien zaistnienia szkody, pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci
uszkodzonego pojazdu.

Powolany w sprawie biegly wskazal, ze warto$¢ pojazdu powodki, na dzien powstania szkody, wynosila 25.300 zl, z
kolei warto$¢ rynkowa tego samego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosilta 9.900 zl.

Pozwany kwestionowal opinie sporzadzona przez bieglego podnoszac, ze podane przez bieglego wartosci nie
odpowiadajg faktycznemu stanowi rzeczy, ktéry ujawnia dodatkowe uszkodzenia pojazdu niezwigzane ze szkoda.
Dodatkowo pozwany wskazal, ze biegly winien oprze¢ sie na ofercie zakupu wraku pojazdu wskazanej przez pozwanego
na kwote 11.877 zl, w zwigzku z czym uznaé nalezalo ja za prawidlowa i odpowiadajaca cenom rynku. Biegly w
opinii uzupeliajacej wyjasnil jednak, ze skoro sam pozwany nie udokumentowal w aktach szkody dodatkowych,
niewynikajacych ze zdarzenia szkodowego uszkodzen pojazdu powddki, nie bylo podstaw, aby takowe uwzgledni¢ w
kosztorysie.

Po wtoére, odnoszac sie do wskazywanych przez pozwanego cen widniejacych na platformie internetowej biegly
zwroécil uwage na to, ze nie przedstawia ona rzeczywistych cen rynkowych wrakéw pojazdu. Pozwany nie wyjasnil,
czy platforma ma charakter zamkniety, tj. stanowi wycinek rynku samochodowego, w ktorym udzial biora jedynie
ubezpieczyciele i warsztaty samochodowe skupujace wraki pojazdu, czy tez jest platforma ogélnodostepna (tylko taka
jest w stanie zobrazowac ceny rynkowe pojazdow).

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno§¢ za szkode powoddki, co do zasady
i wyplacil na rzecz w sumie kwote 10.923 z}l. Zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, nalezne powodce
odszkodowanie wynosito 15.400 zl (25.300 zt — 9.900 zl). Ostatecznie zatem, dotychczas niezlikwidowana, szkoda w
pojezdzie powddki wyniosla 4.477 zt i taka tez kwote zasadzono od pozwanego na jej rzecz, na podstawie postanowien
OWU AC w zw. z art. 805 ke, w punkcie I wyroku.

Powddce od zasadzonej kwoty nalezne byly odsetki ustawowe od dnia 16 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty (co do kwoty
3.977 z}) oraz od dnia 14 sierpnia 2017r. od kwoty 500 zl, wynikajacej z rozszerzenia powodztwa.

Podaé trzeba, ze w my$l § 25 ust. 1 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco, ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu. W sprawie ustalono, ze pozwany
otrzymal zgloszenie szkody w dniu 16 maja 2016 r, co do zasady zatem winien on wyplaci¢ odszkodowanie
powodce najpdzniej do dnia 15 czerweca 2016 r. Pozwany, w w/w terminie, nie wyplacil na rzecz powodki catosci
naleznego jej odszkodowania, stad tez powodce od zasadzonej kwoty nalezne byly odsetki od dnia nastepujacego po
uplywie ustalonego w OWU terminu. Co do odsetek od kwoty zmodyfikowanego powddztwa, pozwany pozostawat
w opdznieniu od daty wplywu pisma do Sadu. Sad uzna, ze juz na etapie likwidacji szkody pozwany winien byl
ustali¢ odszkodowanie we wla$ciwej wysokoSci, a ewentualne bledy nie powinny wplywac na zaspokojenie intereséw
powodki.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.946 zl, w tym
kwote 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



