Sygn. akt I C 2506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan — Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powodki B. K. kwote 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 5 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5817 (pieé tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwota 4800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 2506/16

UZASADNIENIE

Powddka B. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. K. (1) na swoja rzecz kwoty 20.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 40) i kosztami procesu wedlug norm przepisanych (k. 176).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka podala, iz dochodzi zgloszonego roszczenia tytulem rozliczenia
wydatkow poczynionych z malzenskiego majatku wspolnego stron na majatek osobisty pozwanego w postaci splaty
w czasie trwania wspolnosci kredytu stanowigcego osobiste zobowigzanie pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztow procesu.

Pozwany A. K. (1) wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, ze warto$¢ sptaconego kredytu wraz z odsetkami w czasie
trwania wspo6lnosSci majatkowej stron wynosila 54.374,91 zl i calo$é tej kwoty pozwany splacil z majatku wspdlnego,
a mianowicie kwotga 33.039 zl z pieniedzy pozostalych ze sprzedazy mieszkania pozwanego przy ul. (...) w O., kwotg
lacznie 8.000 zl pochodzaca z darowizn od rodziny, kwota lacznie 12.287,67 zt pochodzaca ze stypendium naukowego
oraz kwota 4.609,90 zt pochodzaca ze zwrotu nadplaty wkladu budowlanego na mieszkanie pozwanego przy ul. (...)
wO..



Ponadto pozwany podniost to, Ze roszczenia powodki naruszaja zasady wspodlzycia spolecznego, gdyz powoddka w
okresie malzenstwa dawala dowody swojej niegospodarnosci i rozrzutno$ci, pozwany mial znacznie wieksze dochody
niz powddka. Pozwany wskazal tez na to strony utrzymywaly mieszkanie powo6dki przy ul. (...) w O., w ktérym nie
mieszkaly i podniést zarzut potracenia kwoty 26.000 zt wydatkowanej na to z majatku wspoélnego stron.

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwany posiadl mieszkanie przy ul. (...) w O., ktére sprzedal w dniu 11 marca 2005 r. za kwote 64.500 zk
(dowdd: umowa k. 64)

W dniu 27 kwietnia 2005 r. pozwany nabyl niewykonczone mieszkanie przy ul. (...) w O. za kwote 126.583,30 zl, z
czego 114.141,60 z} zostalo pokryte z zaciggnietego w dniu 24 marca 2004 r. przez pozwanego w (...) Banku Spdlce
Akcyjnej z siedziba w W. kredytu hipotecznego.

(dowod: umowa o kredyt k. 62, niekwestionowane — zob. k. 64)

Po zakupie mieszkania przy ul. (...) w O. pozwany je wykanczal, w szczegblnosci zlecil wykonanie i wyposazenie
lazienki, zabudowe kuchni oraz zakupil wyposazenie mieszkania.

(dowod: zezn. $wd. K. B. k. 127 — 128, A. G. k. 128 — 129, I. K. k. 93, A. K. k. 93 — 94)

Wskazany kredyt wraz z odsetkami zostal spltacony przez pozwanego do dnia 21 pazdziernika 2005 r. w facznej kwocie
34.178,64 zl, przy czym kwota 31.461 zl pochodzila ze sprzedazy mieszkania pozwanego przy ul. (...) w O..

(dowod: zestawienie operacji na rach. bank. pozwanego k. 67, nieckwestionowane — zob. rozliczenie k. 66)

Pozostala kwote z uzyskanej ceny ze sprzedazy mieszkanie przy ul. (...) w O. pozwany zainwestowal w prowadzona
osobiécie dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na skladaniu, konfiguracji i naprawie sprzetu komputerowego, a
nastepnie uzyskiwany dochéd z tej dzialalnoéci w przyszlo$ci przeznaczal m.in. na splate kredytu w (...) Banku Spotce
Akcyjnej z siedziba w W..

(dowdd: zezn. $wd. I. K. k. 92 — 93, A. K. k. 93 — 94, okoliczno$é przyznana przez pozwanego — zob. k. 176)

W dniu 22 pazdziernika 2005 r. strony zawarly zwiazek malzenski i od tego dnia do dnia 22 kwietnia 2013 r., kiedy
strony zawarly umowe ustanawiajaca miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa, pozostawaly one w ustroju ustawowej
wspolnosci majatkowe;j.

(bezsporne)

Wartoé¢ sptaconego kredytu zaciggnietego przez pozwanego odsetkami w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej stron
wynosila 54.374,91 zl.

(dowod: zestawienie operacji na rach. bank. pozwanego k. 62, zestawienie splat k. 111 - 112)

Na splate tego kredytu w czasie trwania wspo6lnosci majatkowej stron pozwany otrzymatl darowizny od matki i siostry
w lacznej kwocie 8.000 zt.

(dowod: zezn. $wd. 1. K. k. 92 — 93, A. K. k. 93 — 94, zestawienie operacji na rach. bank. pozwanego k. 71 - 72)

Pozwany nadto splacit wskazany kredyt kwota lacznie 12.287,67 zl pochodzaca ze stypendium naukowego oraz kwotg
4.609,90 zt pochodzaca ze zwrotu nadplaty wkladu budowlanego na jego mieszkanie przy ul. (...) w O..



(niekwestionowane — zob. k. 64, zestawienie operacji na rach. bank. pozwanego k. 73 — 74, potwierdzenie przelewu
k. 75)

Powodka posiadala stanowiace jej majatek osobisty mieszkanie przy ul. (...) w O., ktére w czasie istnienia miedzy
stronami wspoélnoSci majatkowej bylo wynajmowane i koszty jego utrzymania byly pokrywane z uzyskiwanego
CZynszu.

(dowdd: zezn. $wd. I. K. k. 93, A. K. k. 94, K. B. k. 127 — 128, A. G. k. 128 — 129, M. G. k. 175)

Strony w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej zamieszkiwaly wspolnie z ich corka, utrzymywaly sie z dochodow z
pracy, ktora oboje Swiadczyli oraz w pewnym okresie z dodatkowych dochodéw z dziatalno$ci gospodarczych.

Powodka i pozwany w czasie ich malzenstwa mieli problemy zdrowotne i byli podawani réznemu leczeniu.

(dowdd: zezn. $§wd. I. K. k. 92 — 93, 152 — 153, A. K. k. 93 — 94, K. B. k. 127 — 128, A. G. k. 128 — 129, M. G. k. 151 —
152, M. G. k. 175, o§wiadczenie pozwanego k. 176 - 177)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, co do naleznoSci gléwnej w catoSci, natomiast tylko co do odsetek w czeéci.

Sad ustalil przedstawiony stan faktyczny na podstawie zgodnych badZz niekwestionowanych twierdzen stron,
niekwestionowanych dokument6w zalgczonych do akt sprawy oraz zeznan $wiadkow, ktorych relacje korespondowaly
ze soba i trescig przedstawionych dokumentow.

Podstawg prawna niniejszego powddztwa, jak i podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, jest przepis art.
45 8 1zd. 11 § 3 in fine kro, zgodnie z ktorym kazdy z maltzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochdd, przy czym stosuje sie to odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkow
zostal zaspokojony z majatku wspdlnego.

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 kro, z chwilag zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. W mysl za$ § 2 art. 31 kro, do majatku wspolnego naleza
w szczegblnoéci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkow
oraz dochody z majatku wspoélnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Natomiast zgodnie z
przepisem art. 43 § 1 kro, oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

W $wietle cytowanych przepiséw nalezalo uznaé, ze z wartoéci kredytu hipotecznego zaciagnietego przez pozwanego
w (...) Banku Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wraz z odsetkami splaconych przez strony z ich majatku wspo6lnego
powddce przysluguje roszczenie w stosunku do pozwanego o zwrot polowy uiszczonych z majatku wspolnego
naleznoSci. Zobowigzanie z tego kredytu bowiem stanowilo dlug pozwanego, stanowiacy element jego majatku
osobistego.

W ocenie Sadu nalezy przyja¢ domniemanie, ze splata takiego osobistego dlugu jednego z malzonkdw w trakcie trwania
wspolnosci majatkowej dokonywana jest ze §rodkow pochodzacych z majatku wspdlnego. To oznacza, ze z wartoSci
splaconego kredytu w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej stron, a wiec z kwoty 54.374,91 zl, polowa powinna by¢
zwrocona powddce, chyba ze pozwany wykazalby, ze Srodki na te splate pochodzily z jego majatku osobistego a nie
wspolnego stron.



Zdaniem Sadu pozwany wykazal, ze na splate przedmiotowego kredytu w czasie trwania wspo6lnosSci majatkowej stron
pozwany otrzymal darowizny od matki i siostry w lacznej kwocie 8.000 zt oraz zwrot nadplaty wkladu budowlanego
na jego mieszkanie przy ul. (...) w O. w kwocie 4.609,90 zl i te sumy stanowily jego majatek osobisty.

Sad natomiast nie uznal za wykazane to, ze pozostale kwoty splat kredytu z odsetkami dokonywane w trakcie
wspolnosci majatkowej stron pochodzily z majatku osobistego pozwanego. Nalezy bowiem stwierdzi¢ to, ze pozwany,
jak sam przyznal, zainwestowal pozostala kwote z uzyskanej ceny ze sprzedazy mieszkanie przy ul. (...) w O.
w prowadzona osobiScie dzialalno$¢ gospodarcza, stad tez dochdd z tej dzialalno$ci czy z majatku objetego
przedsiebiorstwem pozwanego — zgodnie z cytowanym przepisem art. 31 § 2 pkt 11i 2 kro — nalezaly juz do majatku
wspolnego.

Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu, wysoce prawdopodobne jest to, ze przynajmniej cze$¢ kwoty z uzyskanej ceny
ze sprzedazy mieszkanie przy ul. (...) w O. pozwany przeznaczyl na wykonczenie mieszkania przy ul. (...) w O., co
dodatkowo podwaza wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego o tym, ze kwote ta przeznaczal na sukcesywne splacanie
omawianego kredytu.

Sad nie uznal tez za majatek osobisty pozwanego kwoty pochodzacej ze stypendium naukowego. Wprawdzie
zgodnie z przepisem art. 33 pkt 8 kro, do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw naleza przedmioty majatkowe
uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagniecia, niemniej stypendium rektora dla najlepszych studentéw, a
wezeéniej stypendium za wyniki w nauce, zdaniem Sadu stanowi w wiekszym stopniu Swiadczenie bedace forma
pomocy panistwa studentom, niz nagroda, o jakiej mowa w powolanym przepisie art. 33 pkt 8 kro. Swiadczenie
to bowiem bylo i jest uregulowane w przepisie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie
wyzszym, w my$l ktorego student moze ubiegac sie o pomoc materialng ze Srodkéw przeznaczonych na ten cel w
budzecie panstwa w formie m.in. stypendium rektora dla najlepszych studentéw. W ocenie Sadu to Swiadczenie ma
mieszany charakter, z jednej strony stanowi gratyfikacje za osiagniecia w nauce, jednoczes$nie jednak stanowi forme
pomocy materialnej studentom. Zdaniem Sadu ten drugi element, tj. pomoc materialna przewaza w charakterystyce
omawianego $wiadczenia, gdyz jest ona wyplacana powszechnie studentom po spelhieniu okre$lonych kryteriéw,
najczeéciej osiagnieciu odpowiedniej Sredniej ocen z przedmiotow wykladanych na studiach, a nie jest przyznawana
za indywidulane, wyjatkowe na tle innych studentéw osiagniecia badawcze czy naukowe.

Nadto Sad uznal za niezasadny zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego, a dotyczacy rozliczenia wydatkow
stron na utrzymanie mieszkania pow6dki przy ul. (...) w O.. Ot6z zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym nalezy przyjac,
ze wydatki te pokrywane byly z dochodéw uzyskiwanych z wynajmu tego mieszkania. Mieszkanie to zreszta nalezy
uzna¢ za przedmiot majatkowy przynoszacy dochdd, a zatem — w my$l cytowanego przepisu art. 45 § 1 zd. 1 kro —
wydatki i naklady na nie generalnie nie podlegaja zwrotowi.

W ocenie Sadu takze roszczenia powddki nie naruszajg zasad wspoélzycia spotecznego. Nie zostalo wykazane, by
powbdka w okresie malzenstwa byla niegospodarna i rozrzutna. Na tle niniejszej sprawy brak jest tez waznych
powodow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia nier6wnych udzialéw stron w ich majatku wspdlnym na
podstawie art. 43 § 2 kro. Malzonkowie — zgodnie z przepisem art. 23 kro — sg za$ obowigzani m.in. do wzajemne;j
pomocy. Wzajemna pomoc malzonkow w czasie, w ktérym jedno z nich dotkniete jest bezrobociem, chorobami, czy
problemami innej natury jest wrecz ich obowigzkiem, ktérego spelnianie trudno zakwalifikowaé za naruszajace zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Majac na uwadze wszystkie opisane okoliczno$ci Sad uznal, ze z wartoSci splaconego kredytu w czasie trwania
wspolnosci majatkowej stron, a wiec z kwoty 54.374,91 zl, lacznie kwota 12.609,90 z zostala splacona z majatku
osobistego pozwanego (8.000 zl z darowizn od rodziny i 4.609,90 zt ze zwrotu nadplaty wkladu budowlanego na
mieszkanie pozwanego), pozostala za$ cze$¢, a mianowicie kwota 41.765,01 zl zostala splacona z majatku wspolnego
stron. Dlatego tez potowa tej kwoty powinna byé zwrocona przez pozwanego na rzecz powodki. Powodka zadala
zasadzenia od pozwanego kwoty 20.000 zl i bedac zwiazany granicami tego zadania Sad zasadzil od pozwanego te



kwote z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2016 r., tj. od dnia nastepnego od doreczenia pozwanemu odpisu
pisma z zadaniem zaplaty w niniejszym postepowaniu (pkt I wyroku).

Nie zostalo natomiast wykazane to, by powoddka wzywala pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty przed
doreczeniem korespondencji sagdowej w niniejszej sprawie. Zgodnie z przepisem art. 455 ke, jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, dlatego nie bylo uzasadnione zasadzenie odsetek juz od dnia
wniesienia pozwu i dlatego w tej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, albowiem powddka przegrata proces tylko w
niewielkiej czesci i dlatego nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki wszystkie poniesione przez nig zgodnie
z normami przepisanym koszty procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu — 1000 zl, wynagrodzenie adwokata —
4800 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk. (pkt III wyroku).

Z tych wszystkich powodow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

SSR Pawel Juszczyszyn



