Sygn. akt I C 2117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa W. K. (1),

przeciwko C. S. w P. Oddzial w Polsce,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego C. S. w P. Oddzial w Polsce na rzecz powoda W. K. (1) kwote 40.180,51 z} (czterdziesci
tysiecy sto osiemdziesiat zlotych 51/100) z odsetkami ustawowymi od kwoty 28.962,91 zl (dwadzie$cia osiem tysiecy
dziewiecset sze$édziesiat dwa zlote 91/100) od dnia 01.03.2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 11.217,60 zl (jedenascie
tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych 60/100) od dnia 24.09.2016 roku do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.367 zl (siedem tysiecy trzysta sze$cdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4.800 zl (cztery tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;

IV nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 774,40 zi
(siedemset siedemdziesiat cztery zlote 40/100) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.
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UZASADNIENIE

Powo6d W. K. (2) wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 43.336,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca
2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze pozwany na podstawie umowy ubezpieczenia OC ponosi odpowiedzialnoéc¢
odszkodowawcza za szkode powstala w pojezdzie powoda marki M. (...) nr rej (...). W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za powstala szkode i wyplacil powodowi
odszkodowanie w kwocie 38.953,32 zl. Powdd w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu zmuszony byl wynajaé¢ pojazd
zastepczy, w konsekwencji czego ponidst koszty wysokoéci 11.217,60 zl.



Pozwany C. S. w P. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze wyplacil na rzecz powoda kwote 38.953,32 zl, ktére zdaniem pozwanego byla celowa i
ekonomicznie uzasadniajaca koszty naprawy pojazdu powoda. W kwestii zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego pozwany wskazal, iz roszczenie to — jako nienalezycie udowodnione — nie moze by¢ uwzglednione.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 stycznia 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd nalezacy do powoda
marki M. (...) nr rej (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

(bezsporne).

W konsekwencji zdarzenia w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly elementy podlegajace wymianie: wykladzina
zderzaka T, oslona rury koncowej, wspornik zewnetrzny lewy zderzaka T, odbojnik TL, poprzeczka zderzaka,
wzmocnienie §rodkowe i lewe zderzaka, poszycie tylu dolne, pokrywa tyhu, silnik klapy T, kablak zamykajacy tylny,
zamkniecie tylne, lampa tylna lewa i prawa, blotnik tylny lewy, poprzeczka siedzenia T, wneka kola zapasowego,
podhuznica tylna lewa, wneka kola zewnetrzna tylna lewa, wykladzina lewa $ciany bocznej, wykladzina blachy tyhu,
sterownik ci§nienia opon, mocowania wydechu tylne, thumik tylny lewy, ostlona metalowa tylna lewa, sterownik
»sam” tylny, ostona pokrywy tylnej, krata wentylacyjna oraz uchwyty sterownika ci$énienia opon (...). Do naprawy
zakwalifikowano za$: blotnik tylny prawy, stupek tylu wewnetrzny lewy, wneke wewnetrzna kola tylnego lewego i
drzwi tylne lewe. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda umozliwiajacy przywrdcenie go do stanu sprzed szkody
wynosit 67.562,50 zl.

(dowod: opinia biegtego z zakresu techniki samochodowej J. B. — k. 68 — 771 k. 107-110).

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu. Pozwany przeprowadzil pierwotne ogledziny uszkodzonego pojazdu w dniu
20 stycznia 2016r. Pierwotny kosztorys sporzadzony zostal za§ w dniu 26 stycznia 2016r. Kosztorys ten wyslany zostat
powodowi w dniu 27 stycznia 2016r. Po otrzymaniu kosztorysu ujawnione zostaly kolejne uszkodzenia w pojezdzie,
wobec czego powdd zwrécil sie do pozwanego o dokonanie dodatkowych ogledzin, ktére mialy miejsce w dniu 2 i
5 lutego 2016r. Kolejny kosztorys pozwany sporzadzil w dniu 10 lutego 2016r., za$ przestal go powodowi w dniu 16
lutego 2016r. Koncowy kosztorys pozwany sporzadzil w dniu 24 marca 2016r.

(dowdd: informacja k. 10, kosztorys k. 11 — 15, akta szkody na plycie CD k. 46).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é¢ za powstaly szkode i tytulem
odszkodowania wyptacil poszkodowanemu kwote 38.953,32 zl.

(bezsporne)

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu powdd zmuszony byt wynajaé pojazd zastepczy, w konsekwencji czego poniost
koszty wysokoS$ci 11.217,60 zl. Najem trwal w okresie od 18 stycznia 2016r. do 14 marca 2016r., za$§ przedmiotem
najmu byl pojazd marki M. (...). Powod nie dysponowat innym samochodem, ktérym méglby podrézowac.

(dowdd: faktura k. 24, zeznania powoda k. 61 - 62).

Pismem z dnia 8 czerwca 2016r. powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 43336,62 zt tytulem doplaty
do dotychczas wyplaconego odszkodowania. Pozwany nie spelnil jednak zadania pisma.

(dowbd: wezwanie k. 33 — 36).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
przedmiotowej sprawy, ktorych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwosci Sadu, na
zeznaniach powoda, ktore byly jasne, spojne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym oraz na dowodzie z opinii
bieglego, mgr inz. J. B.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakreslona teza dowodowa, postugujac sie powszechnie
uznawang metoda i programem kosztorysowym. Zaréwno opinia podstawowa jak i opinia uzupelniajaca byly jasne,
logiczne i spdjne, oraz odpowiadaly na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Opinia uzupehiajaca
byla kwestionowana przez strone pozwana (k. 122). Podniesione zarzuty nalezalo oceni¢ jako polemike z ustaleniami
bieglego. W konsekwencji zarzuty te nalezalo oddalic (k. 133).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 ke i 822 § 1 ke.
Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialnoSci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$c¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie zlinig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialdow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Biegly stusznie wskazal w sporzadzonej przez siebie opinii, iz zwazywszy, ze pojazd powoda znajdowal sie w okresie
ponad 6 — letniej eksploatacji, istnialy podstawy do minimalizacji kosztéw jego naprawy z uzyciem wylacznie
nowych oryginalnych cze$ci, pochodzacych z sieci dystrybucji producenta. Biegly rozwazyl wiec wysokosé kosztow
naprawy przy uzyciu czedci pochodzenia alternatywnego o parametrach odpowiadajacym czeSciom oryginalnym,
przy jednoczesnym uwzglednieniu przy ich doborze kryterium mozliwie najwyzszej jakoSci. Analiza przeprowadzona
przez bieglego wykazala, ze dla kilku z elementéw zakwalifikowanych do wymiany w rozpatrywanym czasie byly
dostepne alternatywne czeéci zamienne o potwierdzonej jakosSci, odpowiadajacej czeSciom z sieci sprzedazy marki M..
Dlatego tez biegly wyliczyl, iz calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu — z zastosowaniem réwniez wskazanych
wyzej czedci alternatywnych oraz z uwzglednieniem stawki robocizny na poziomie Srednim w regionie (115 z netto)
- wyniostby 67.916,13 zl.

Poniewaz pozwany dotychczas wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 38.953,32 zl, niezlikwidowana w dalszym
ciagu przez pozwanego szkoda wynosi 28.962,91 zl.

W dalszej kolejnoSci wspomnieé¢ nalezy, ze w kwestii zasadno$ci ponoszenia kosztow wynajmu pojazdu i ich
zwigzku ze szkoda w pojezdzie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, rozwiewajac tym samym watpliwosci sadow
powszechnych oraz zakladow ubezpieczen przystepujacych do likwidacji szkody. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy,
miedzy zniszczeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku SN z dnia 18 marca 2003r. w
sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.). Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia implikuje potrzebe
zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych tj. niezbednych do korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany
moéglby zatem zadac tylko zwrotu wydatkdow poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego pomniejszonych o



sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu (podobnie w wyroku SN z dnia 8 wrze$nia 2004r.
w sprawie IV CK 672/03, LEX nr 146324).

Pozwany kwestionowal zasadno$é wynajmu pojazdu uznajac, ze powdd nie udowodnil roszczenia w tym zakresie.
Zdaniem pozwanego samo przedlozenie faktury nie jest wystarczajace do domagania sie przez powoda zwrotu
wynikajacej z niej naleznoSci.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego. W Swietle opinii bieglego uszkodzenia pojazdu powoda byly na
tyle znaczne, ze uniemozliwialy poruszanie sie nim po drogach publicznych (pojazd ten nie spelial wymogéw
dopuszczenia do ruchu). Po wtbére powdd nie posiadal innego samochodu, ktérym moglby jezdzic¢ w czasie niezbednym
do naprawy pojazdu uszkodzonego. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze czas technologicznej naprawy pojazdu nie
jest tozsamy z czasem niezbednym do rzeczywistej naprawy pojazdu. Istotne jest, ze czas technologicznej naprawy
pojazdu nie obejmuje czasu niezbednego na dokonanie ogledzin pojazdu, sporzadzenia dokumentacji, kalkulacji
szkody, zamoéwienia czeéci zamiennych czy wreszcie dni wolnych. W przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, ze
pierwotne ogledziny pojazdu pozwany przeprowadzil w dniu 20 stycznia 2016r., natomiast pierwotny kosztorys
sporzadzony zostal w dniu 26 stycznia 2016r. za$§ wyslany powodowi w dniu 27 stycznia 2016r. Jako ze po otrzymaniu
kosztorysu powdd ujawnil kolejne uszkodzenia w pojezdzie zwrocil sie do pozwanego o dokonanie dodatkowych
ogledzin, ktore z kolei mialy miejsce w dniach 2 i 5 lutego 2016r. Kolejny kosztorys pozwany sporzadzit w dniu 10
lutego 2016r., a przestal go powodowi dopiero w dniu 16 lutego 2016r. Wobec powyzszego — oraz odnoszac sie do
wnioskow bieglego zawartych w sporzadzonej przez niego opinii - nalezaloby przyjaé, ze przy rozpoczeciu prac od
nastepnego dnia roboczego, tj. 17 lutego 2016r. (§roda), i dochowaniu pelnej starannosci przez warsztat w dazeniu
do minimalizacji okresu naprawy, nie powinno juz by¢ przeszkéd formalnych do rozpoczecia naprawy pojazdu, w
tym zamoéwienia niezbednych czeSci. Przy takim dzialaniu warsztatu naprawa moglaby zosta¢ rozpoczeta w pelnym
zakresie po skompletowaniu czesci, tj. od okolo 23 lutego 2016r. (wtorek). Sad podzielil stanowisko bieglego, iz w
przypadku przeprowadzenia naprawy w pelnym zakresie, w spos6b zmierzajacy do mozliwie szybkiego zakonczenia, w
przecietnych okoliczno$ciach jej prowadzenia, nie powinno by¢ technicznych przeszkdd do zakonczenia prac po okoto
17 dniach roboczych, tj. do dnia 16 marca 2016r. Powod tymczasem zakonczyl najem pojazdu zastepczego w dniu 14
marca 2016r., a zatem nie sposob stwierdzi¢ podstaw do zarzucenia powodowi zbednego wydluzenia okresu najmu.

Wobec powyzszego zadanie pozwu w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego zastugiwalo zdaniem Sadu
na uwzglednienie w calosci.

Tym samym na podstawie wskazanych wyzej przepisow nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 40.180,51 zt
(28.962,91 zt + 11.217,60 z1), za$§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalono (pkt IT wyroku).

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...) nalezato zasgdzi¢ odsetki ustawowe od kwoty 28.962,91 zl od dnia 1 marca 2016r. do dnia zaplaty
zgodnie z zadaniem pozwu, za$ od kwoty 11.217,60 zt od dnia 24 wrze$nia 2016r., tj. od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu (k. 39) do dnia zaplaty (art. 455 kc). Powdd nie wykazal bowiem skutecznie, aby przez
wytoczeniem powddztwa wzywal pozwanego do zaplaty kwoty z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego (brak
bylo dowodu doreczenia pozwanemu pisma z dnia 08.06.2016r. (k. 33 i nast.).

Majac wzglad na wynik procesu (powdd przegral sprawe jedynie w nieznacznym zakresie, tj. 7,28%) o kosztach
postepowania nalezalo orzec na podstawie art. 100 zd. 2 kpc. Powo6d ponidst koszty procesu wysokoéci 7.367 zl, na
ktore skladaly sie kwoty 2.167 zl tytulem oplaty od pozwu, 400 z} tytutem zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz
4800 1zl tytulem zastepstwa procesowego.

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkach orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 j.t.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 100 k.p.c.
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