Sygn. akt I C 2040/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: stazysta Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powddztwa J. B., K. B.,

przeciwko Gminie J. - Zaklad (...) w J.,

o naprawienie szkody,

I oddala powbdztwo;

IT nakazuje zwrdci¢ powodom kwote 400 zl (czterysta zlotych) tytutem niewykorzystanej zaliczki;
III nakazuje zwrdci¢ pozwanej kwote 400 zt (czterysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki;

IV zasadza od powodéw na rzecz pozwanej kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt: I C 2040/16

UZASADNIENIE

Powodowie J. B. i K. B. wnieli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej Gminy J. - Zakladu (...) wJ. — kwoty 1099 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnie$li o zasadzenie
na ich rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze sa wspotwlascicielami nieruchomo$ci potozonej w J. przy ul. (...), zabudowanej domem
jednorodzinnym. W dniu 28 wrze$nia 2015r. doszlo do awarii sieci wodociggowej w J.. W tym samym dniu, okolo
godz. 20:00 w nieruchomos$ci powodow nastgpilo uderzenie hydrauliczne powietrza, w wyniku czego uszkodzona
zostala armatura lazienkowa, tj. deszczownica wraz z baterig termostatyczna. Powodowie nadmienili, iz pozwany
zdemontowal odpowietrznik sieci wodociagowej znajdujacy sie w odleglosci okolo 100 metréw od budynku powodow,
co doprowadzilo do powstania szkody. Odpowietrznik zostal ponownie zamontowany dopiero po wystapieniu szkody.
Powodowie wskazali, iz podjeli proby polubownego zakonczenia sporu, ktére zakonczyly sie niepowodzeniem.
Nastepnie w dniu 23 listopada 2016r. szkoda zgloszona zostala ubezpieczycielowi pozwanego (...) S.A., ktory odmowil
wyplaty odszkodowania.



W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina J. - Zakladu (...) w J. — wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powodéw kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego. Pozwana
przyznala okoliczno$¢ wystapienia awarii wodociagu, czego skutkiem byly utrudnienia w dostawie wody na terenie
J.. Potwierdzila takze, ze zdemontowala odpowietrznik sieci wodociagowej. Zaprzeczyla jednakze istnieniu zwigzku
przyczynowego miedzy tymi faktami a uszkodzeniem armatury lazienkowej u powoddéw. Jako prawdopodobnag
przyczyne powstania przedmiotowej szkody pozwany wskazal nieprawidlowe funkcjonowanie instalacji i przylaczy
nalezacych do powoda. Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu zdjecia odpowietrznika pozwany podniosl, iz
moglo ono jedynie spowodowac zapowietrzenie instalacji nalezacych do odbiorcy ustug, a nie wystapienie uderzenia
hydraulicznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z § 3 pkt 1 uchwaly Rady Gminy J. z dnia 24 lutego 2005r. nr (...) Zaklad (...) w J. ma obowiazek
dostarcza¢ odbiorcom wode do zaworu za wodomierzem gléwnym w sposéb ciaggly i niezawodny, na podstawie
zawartej umowy ustalonej wedtug zasad okre$lonych niniejszym regulaminem, a w szczegélno$ci zapewnic¢ dostawe
wody o wymaganym ci$nieniu oraz odpowiedniej jakosci.

(dowod: uchwala Rady Gminy J. z dnia 24 lutego 2005r. nr (...) k. 13 — 16).

W dniu 28 wrzeénia 2015r. doszlo do awarii sieci wodociggowej w J., polegajacej na przerwaniu odcinka sieci. W celu
naprawy awarii pracownicy pozwanego dokonali zamkniecia ujecia gldéwnego, a takze zdemontowali odpowietrznik
sieci wodociagowej. Odpowietrznik ten znajduje sie w odlegtoéci okoto 100 metréw od nieruchomosci powodow,
polozonej w J. przy ul. (...). Awaria zostala naprawiona w dniu, w ktérym do niej doszlo.

(bezsporne; por. zeznania powoda k. 59, informacja k. 69).

W godzinach wieczornych tego samego dnia powdd J. B. odkrecil zawor pod prysznicem. Zauwazyl drobny wyciek
wody, uslyszal nagly huk i syk. Zaraz po tym odpadla cze$¢ deszczownicy, a nastepnie woda zaczela plynaé z
normalnym ci$nieniem. Po uszkodzeniu deszczownicy zwoér regulacji temperatury réwniez przestal dziala¢. Koszt
zakupu deszczownicy przed jej montazem wynosil 899 zl.

(dowod: zeznania powoda k. 59, faktura k. 27).

Szkoda zostata zgloszona ubezpieczycielowi pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego koszt naprawy ustalony
zostal na 937 zl, jednakze decyzja z dnia 14 stycznia 2016r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania.

(dowdd: protokdt szkody k. 18 — 19, zgloszenie szkody wraz z o§wiadczeniem k. 20 - 21, pismo k. 22).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015r. powdd J. B. wezwal pozwanego do zwrotu kosztoéw baterii termostatycznej i
deszczownicy w kwocie 899 zl. Nastepnie za$ pismami z dnia 21 lutego 2016r. 1 15 kwietnia 2016r. wezwano pozwanego
do wyplaty tytulem odszkodowania kwoty 937 zt. W odpowiedzi pozwany odmowil spelnienia $wiadczenia.

(dowod: pismo k. 17, 26, wezwanie k. 23, wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru przesylki k. 24 — 25).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powodow jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Podstawe ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad stanowily dokumenty i dowdd z
przestuchania powoda. Zeznania powoda jawily sie jako prawdziwe i szczere jednakze nie mogly one stanowi¢ dowodu
na okoliczno$¢ przyczyn powstania szkody a $écislej zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanej a zaistnialg
szkoda w majatku powodoéw. Ta okoliczno$¢ byla bowiem sporna. W tym za$ zakresie — z uwagi na konieczno$c
zasiegniecia informacji specjalnych — niezbedna byla opinia bieglego.



Dowdd ten na wniosek strony powodowej zostal dopuszczony po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
dowodowego prowadzonego zgodnie z wnioskami zlozonymi przez obie strony. Zaden z dwbch powolanych w sprawie
bieglych nie byl w stanie wydac opinii stwierdzajacej co bylo przyczyng powstania szk6d u powodéow.

Powodowie dopiero w pi§émie procesowym z dnia 1 wrze$nia 2017 r. wnie§li o zobowigzanie biegltego do wskazania
informacji i dokumentéw potrzebnych do wydania opinii oraz zobowiazanie pozwanego do przedlozenia dokumentacji
dotyczacej awarii sieci wodociggowej. Wskazaé nalezy, ze dokumenty dotyczace awarii pozwana zlozyla juz uprzednio
(por. k. 60, k. 68-76), za$ na rozprawie w dniu 19.09.2017r. jej pelnomocnik o$wiadczyl, zZe innych dokumentow
zwiazanych z awaria pozwana nie posiada (por. k. 103). Biegly za$ zwracajac akta bez sporzadzenia opinii sam
dokladnie wskazal szereg niewyjasnionych okoliczno$ci uniemozliwiajacych wydanie opinii. Tym samym wnioski te
nalezato oddali¢ jako niecelowe i dodatkowo spdZznione (k. 103).

Ciezar dowodu zasadno$ci powddztwa obcigza w niniejszej sprawie strone powodowa, gdyz zgodnie z art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast w mysl art. 232 k.p.c.,
strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z art. 3
k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada zatem na sad obowiazku dazenia
do wykrycia prawdy bez wzgledu na procesowa aktywnos$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sg strony
a nie sad (...). (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa
1457/03, OSA 2005/3/12).

Wprawdzie zgodnie z treScig art. 232 zd. drugie k.p.c., Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone, niemniej
jednak sytuacja taka stanowi wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci, a wiec dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwoéci doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy.
Jest to prawo sadu, a nie obowiazek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej
danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania ze Srodkow procesowych przez strone, zwlaszcza
reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika (Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 lutego
2017 1., V CSK 296/16). W przedmiotowej sprawie dopuszczenia dowodu z urzedu nie wymagala sytuacja procesowa
stron, elementarne zasady wymiaru sprawiedliwos$ci czy tez interes publiczny.

Powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika winni by¢ u§wiadomieni o konieczno$ci zgromadzenia
niezbednych dowodéw przez zainicjowaniem procesu. Marginalnie wskazaé mozna, ze ustalone w sprawie
okoliczno$ci uniemozliwiaja stwierdzenie, ze obiektywnie istnieja jakiekolwiek $rodki dowodowe potwierdzajace teze
powodow, a ktére moglyby zostaé dopuszczone w sprawie.

W ocenie sadu powodowie nie przedstawili materialtu dowodowego pozwalajacego na ustalenie faktéw mogacych
podlegaé ocenie bieglych pod katem wiadomosSci specjalnych. Wyrazona w art. 6 k.c. ogélna zasada rozkladu ciezaru
dowodu jest regula w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy i przedstawione przez powodéw twierdzenia
wraz ze zlozonymi przez nich dowodami na ich poparcie nalezalo uznaé, ze zasadno$¢ twierdzen pozwu nie zostala
udowodniona.

W konsekwencji pow6dztwo nalezato oddali¢ (pkt I wyroku)..



Z uwagi na niewykorzystanie wplaconych przez strony zaliczek na wynagrodzenie biegtego, kwoty te nalezalo zwrocic
stronom na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (pkt
IT i ITI wyroku).

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwany poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika (360 z1). Skoro zatem pozwany wygral niniejszy
proces w calo$ci, to nalezy sie mu pelny zwrot kosztow, o czym orzeczono w pkt. IV wyroku.

/-/ SSR Piotr Zywicki



