Sygn. akt: I C 2022/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) FINANSE S.A. z siedziba w P.,
przeciwko J. K.,

o zaplate,

I. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powoda (...) FINANSE S.A. z siedziba w P. kwote 5.020,22 z} (pie¢ tysiecy
dwadziescia zlotych 22/100) z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 22.06.2016r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 190,80 zl (sto dziewiecdziesiat zlotych 80/100) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

IV. wyrokowi w pkt I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 2022/16

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. zsiedziba w P. - wniosl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 7.893,95 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze w dniu 12.11.2014r. udzielil stronie pozwanej pozyczki w wysoko$ci 5263
zl, wraz kwota za$ ta zobowigzala sie do zwrotu kwot pozyczki oraz dodatkowo kwoty 3592,04 zl tytulem oplaty za
obstuge pozyczki w domu i kwoty 305,46 zl tytulem oprocentowania pozyczki. Lacznie pozwana miala splacié¢ kwote
9160,50 zt w 62 tygodniowych ratach. Powod rozliczyt dokonane przez strone pozwana wplaty w lacznej kwocie 2100
z}. Poniewaz strona pozwana nie uiszczala dalszych rat pow6d wypowiedzial umowe i zazadat od strony pozwanej
kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwana — J. K. — nie odpowiedziala na pozew, nie stawila sie réwniez na rozprawe.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d w dniu 12.11.2014r. udzielil stronie pozwanej pozyczki w wysokoS$ci 5263 zl. Strona pozwana zobowiazala sie
do zwrotu lacznie kwoty 9160,50 zl. Zgodnie z umowa, oplate za obstuge pozyczki w domu ustalono na kwote 3592,04
zl, tj. 89,90 % kwoty wyplaconej pozwanemu (tj. kwoty 4000 zl). Pozyczki udzielono na okres 62 tygodni. Powod
rozliczyl wplaty pozwanego na poczet pozyczki.

(bezsporne, por. umowa pozyczki — k. 10-11)

W zwigzku z niewywigzaniem sie z postanowiefi umownych pow6d wypowiedzial umowe. Przed skierowaniem sprawy
na droge postepowania sadowego, powod wezwal strone pozwang do zaplaty.

(dowod: wypowiedzenie umowy z wezwaniem do zaptlaty k. 12)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W sprawie wydany zostal wyrok zaoczny, w zwigzku z niestawieniem sie pozwanego na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe, na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w powyzszym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Odpowiedzialno$é pozwanej wzgledem powoda wynika z art. 3 ust. 1. ustawy o kredycie konsumenckim, z dnia 12 maja
2011 r. (Dz.U.2011.126.715), w ktorej przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, w zw. z art. 720 k.c., z ktérego
wynika obowigzek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Z uwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z przepisow wyzej wskazanych ustaw strony moga, zgodnie z brzmieniem

art. 353" k.c., ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania.

Jak wynika z twierdzen pozwu oraz zalgczonych dokumentéw pozwana nie zwrocita powodowi zadanej kwoty z tytutu
zawartej umowy pozyczki. Tym samym zgodnie z powolanymi wyzej przepisami obowigzek zwrotu kwoty wynikajacej
z zadluzenia co do zasady nie budzi watpliwosci. Jednakze zadanie powoda w zakresie dochodzenia kosztow za
obsluge pozyczki w domu w kwocie okres$lonej przez powoda uznano za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa do wynagrodzenia (art. 5 kc)

Koszty za obsluge pozyczki w domu bylyby w tym wypadku zbyt wysokie w stosunku do kwoty rzeczywiscie
wyplaconej pozwanej, jak rowniez wygdrowane w stosunku do kosztow i naktadéw pracy poniesionych przez powoda.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze stanowily 89,80 kwoty wyplaconej pozyczki. Wynagrodzenie za udzielenie pozyczki jest
przewidziane w postaci odsetek i musi rekompensowaé pozyczkodawcy wszystkie koszty zwigzane z udzieleniem
pozyczki. Koszty przekraczajace wysoko$¢ okreslonych w umowie odsetek moga by¢ przyznane wyjatkowo i jedynie
po wykazaniu, ze nie dochodzi w ten sposdéb do razacego obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Tym samym uznaé nalezalo, ze ustalone przez powoda wynagrodzenie za obstuge w domu stanowilo kwote razaco
wygbérowang, ktére powinno na podstawie art. 5 ke podlega¢ miarkowaniu do wysokosci 20%. Podkreéli¢ przy tym
nalezy, iz wysoko$¢ na poziomie 20% ustalono tylko w zwiazku z brakiem inicjatywy po stronie pozwane;j.

Od kwoty dochodzonej w pozwie nalezalo zatem odjaé koszt obslugi pozyczki w domu i doda¢ jej 20% (tj. 7.893,95
7t — 3592,04 zt + 718,41 7} = 5.020,22 7).



W tych warunkach wobec braku innych twierdzen i dowodéw nalezalo na podstawie zawartej przez strony umowy
pozyczki oraz art. 720 k.c. powddztwo uwzgledni¢ do wyzej wskazanej kwoty (pkt I wyroku).

Od powyzszego nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na
podstawie art. 481§ 1i 21 art. 482 k.c.

W pozostalym zakresie, na podstawie przedstawionej argumentacji, powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 100 kpc. Poniewaz pow6d wygral sprawe w 63,60 %, nalezalo
zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanej kwote 190,80 zl.

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku oparto o art. 333 §1 pk 3 kpc.

/-/ SSR Piotr Zywicki



