Sygn. akt I C 1839/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa B. B. i K. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powod6w B. B. i K. B. kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zlotych z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 3.121,73 (trzy tysiace sto dwadziescia jeden 73/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 1.200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1839/16

UZASADNIENIE

Powodowie B. B. i K. B. wnie$li ostatecznie o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
V. (...) z siedzibg w W. kwoty 5.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powodowie wskazali, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za
uszkodzenie nalezacego do nich pojazdu marki T. (...) nr rej (...) w wyniku kolizji z dnia 16 listopada 2015 r. Sprawca
kolizji ukarana zostala mandatem karnym. Posiadala ona ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
Pismem z dnia 27 listopada 2015 r. ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze szkoda zostanie rozliczona metoda
réznicowq, przy czym uszkodzony pojazd mial zosta¢ do dyspozycji wlasciciela. Ubezpieczyciel ustalil wartos$é rynkowa
pojazdu na 24200 zl, wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na 12800 zl, za§ warto$§¢ szkody na 11400 zl Taka
tez kwote pozwany wyplacil powodowi. Pojazd zostal sprzedany przez powoda za kwote 12800 zl. Powod wezwal
pozwanego do doplaty tytutem odszkodowania dalszej kwoty 3300 zl, jednakze pozwany odmowit spelnienia zgdania.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powoddw jest niezasadne, a wysuwane przez nich zadanie zaplaty jest
wygbrowane.

Sad ustalil, co nastepuje:

W wyniku kolizji z dnia 16 listopada 2015 r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...) nrrej (...) stanowiacy wspotwlasnoséc
powodow.

(bezsporne; ponadto: polisa k. 8).
Sprawca kolizji — E. S. - ukarana zostala mandatem karnym.

W chwili zdarzenia objeta byla ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen.

(bezsporne).
Powod zglosil szkode w dniu 27 listopada 2015 r.

Ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze szkoda zostanie rozliczona jako szkoda catkowita. Warto$¢ szkody ustalono
na 11400 zk.

Kwote odpowiadajaca wartoSci ustalonej w toku postepowania likwidacyjnego szkody pozwany wyplacil powodowi.
(dowdd: pismo k. 9, wycena k. 11 — 13, akta szkody na plycie CD k. 64, wydruk akt szkody k. 65 — 105).

Warto$¢ pojazdu w dacie szkody — przy pominieciu korekty za indywidualny zakup za granica ze wzgledu na
serwisowanie pojazdu i wiarygodny przebieg — wynosita 29600 zl, zas warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosita 12800
z}. Warto$¢ powstalej szkody wynosi 16800 zl.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej A. O. k. 107 — 151).
Powod sprzedal pojazd za kwote 12800 zl.
(dowdd: umowa k. 29).

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do doplaty tytulem odszkodowania dalszej kwoty 3300
zl, jednakze pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. pozwany odmoéwil spelnienia zadania.

(dowod: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania pisma k. 23 — 26, pismo k. 27 — 28).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci. Oddaleniu podlegalo Zadanie wylacznie w zakresie, w
jakim powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz dochodzonej nalezno$ci solidarnie.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
w tym aktach szkody, ktérych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$¢, iz pozwany byl ubezpieczycielem sprawcy wypadku, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd powoddéw. Sporu pomiedzy stronami nie bylo tez odnosnie tego, iz szkoda
w pojezdzie powoddéw moze zosta¢ rozliczona jako szkoda calkowita. Sporna byla natomiast sama wysoko§é
dochodzonego roszczenia.



Przy ustalaniu wysokoéci kosztow naprawy uszkodzen pojazdu powoddw powstalych wskutek wypadku z 16 listopada
2015 r., wartoéci pojazdu przed szkodg oraz warto$ci pozostalosci pojazdu, Sad opart sie na opinii bieglego sadowego
A. O.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakre$lona teza dowodowa, postugujac sie powszechnie uznawang metoda
i programem kosztorysowym. Opinia bieglego byla jasna, logiczna i sp6jna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie
wymagajace wiadomosci specjalnych. Opinia bieglego zostala w sposéb przekonywajacy uzasadniona i nie zostala
zakwestionowana przez strony zadnym zarzutem. Wobec tego nie zaistnialy okolicznos$ci, ktére moglyby wywolaé
watpliwosci co do wiedzy i bezstronnosci bieglego. W zwiazku z tym Sad w calo$ci podzielil wnioski zawarte w opiniach
bieglego i przyjal je za wlasne.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze nie byla sporna sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V.
(...) z siedziba w W.. Pozwany nie kwestionowal, ze na podstawie zawartej ze sprawcg szkody umowy w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odpowiada on za nastepstwa wypadku z 16 listopada 2015 r., w wyniku,
ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodéw pojazd marki T. (...) nr rej (...). Pozwany podnosil przede wszystkim,
ze przedmiotowa szkode nalezy rozlicza¢ jako szkode catkowita, co znalazlo potwierdzenie we wnioskach zawartych
przez bieglego w sporzadzonej przez niego opinii.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowil przepis art. 805 § 1 k.c. w zw. z
art. 822 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych

odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. — moze dochodzic¢

roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegblnos$ci na zaplacie odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 §
2 pkt 1 k.c.). Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie nalezacym do powoda, nalezalo ocenié¢ w §wietle
przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 39 i
40 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz 1152, z pdzn. zm.) stanowi pochodna
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno$é za wlasny, jak i

cudzy czyn. W myél art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 ww. ustawy ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

W éwietle cytowanych przepiséw Sad stwierdzil, ze pozwany, ponoszac odpowiedzialno$¢ wobec powoda zobowigzany
byl do pelmego pokrycia wyrzadzonej szkody, co wynika z tredci art. 361 k.c. Naprawienie szkody polegajacej
na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty, niezbednej do przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem judykatury szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy jego obecnym stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Obowiazek naprawienia szkody, tj. wyplata odszkodowania, nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy



powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany
prawem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. III CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2003r., sygn. IV CKN 387/01).

Majac na uwadze przedstawione rozwazania oraz prawidlowo$¢ sporzadzonej opinii i wysoki stopien profesjonalizmu
bieglego, Sad przyjal jego ustalenia za wtasne i ustalil, ze warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego wynosila 29600 zl, a
pozostaloSci — 12800 zl. Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz za w pelni uzasadnione nalezy uznac¢ rozliczenie przez
bieglego szkody jako szkody calkowitej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w sporzadzonej opinii biegly dokonat licznych
obliczen i ustalen, z ktérych jednoznacznie wynika, ze koszty naprawy pojazdu powoda znacznie przekraczaja warto$c
pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Ponadto okoliczno$¢ ta przyznal pozwany w toku postepowania likwidacyjnego. W
Swietle tego przeprowadzenie naprawy w sposéb pozwalajacy na profesjonalne naprawienie wszystkich stwierdzonych
uszkodzen pojazdu nalezy uznaé za pozbawione uzasadnienia ekonomicznego.

Jako ze pozwany wyplacit powodowi kwote 11400 zl pozostajgca uzupelieniu kwota odszkodowania wynosi 5400 zl.

Majac zatem na uwadze przedstawione okoliczno$ci, na podstawie przytoczonych przepiséw, zasadzono od powoda
na rzecz powodow ostatecznie dochodzong kwote 5400 zl (pkt I wyroku).

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci byto mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplaci¢ w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$ do treSci przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Na tej podstawie
od orzeczonej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, w granicach zadania
powodow (pkt I wyroku).

Natomiast Sad nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia niniejszego roszczenia w zakresie zadania przez powodéw
solidarnego zasadzenia na ich rzecz dochodzonej naleznos$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 369 kc zrodlem
solidarnosci czynnej, okreslonej w przepisie art. 367 ke, moze by¢ jedynie ustawa (wowczas solidarno$é moze dotyczy¢
zaro6wno stosunkéw zobowigzaniowych wynikajacych z umowy, jak i z innych zdarzen prawnych) lub czynnosé
prawna. Jako ze w przedmiotowej sprawie wskazane przestanki nie zachodza powodztwo w omawianym zakresie
podlegalo oddaleniu (pkt II wyroku).

O kosztach procesu za$ orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow zwrot
calo$ci poniesionych przez nich kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, albowiem przedmiotowe powddztwo
zostato oddalone wylacznie w nieznacznym zakresie. Koszty te wyniosly 3121,73 z1, na co skladaly sie oplaty sadowe
od pozwu w kwocie 165 z} i 105 z}, wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w kwocie 1200 zl, a takze uiszczone
w lacznej kwocie 1634,73 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej (pkt I
wyroku).

Z tych wszystkich powodéw Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

SSR Pawel Juszczyszyn



