Sygn. akt I C 1837/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa Wyzszej Szkoly (...) im. prof. T. K. w O.,
przeciwko L. L.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego L. L. na rzecz powoda Wyzszej Szkoly (...) im. prof. T. K. w O. kwote 780 zl (siedemset
osiemdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty 390 zl (trzysta dziewieédziesiat zlotych) od
dnia 26 lutego 2016r. do dnia zaplaty i od kwoty 390 zt (trzysta dziewiecdziesiat zlotych) od dnia 26 marca 2016r.
do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 407 zt (czterysta siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 1837/16 upr

UZASADNIENIE

Powodka Wyzsza Szkola (...). T. K. w O. domagala sie zasadzenia od pozwanego L. L. kwoty 805,47 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa (tj. od dnia 1 kwietnia 2016r.) do dnia zaplaty a nadto zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany nie wywiazal sie z zawartej umowy okreslajacej warunki odpltatnosci za studia,
albowiem nie uiscil naleznoéci opisanych w zalaczonym do pozwu zestawieniu pomimo tego, ze do dnia 18 stycznia
2016r. byl wpisany na liste studentéw i korzystal ze §wiadczonych przez powoda ustug (k. 2-3).

Pozwany L. L. w sprzeciwie od wydanego w dniu 29 kwietnia 2016r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw postepowania.

Nie kwestionujac zasadno$ci roszczen powoda co do zasady wskazal, ze zgodnie ze zmiang harmonogramu platnosci
uiScil wszelkie nalezno$ci na rzecz powoda, tj. trzy raty za nauke, z czego ostatnia platna do dnia 25 stycznia 2016r.



Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 6 listopada 2015. pomiedzy pozwanym a powodem doszlo do zawarcia umowy okreélajacej warunki
odplatno$ciza studia (...) stopnia na kierunku ekonomia w systemie niestacjonarnym. Za nauke pozwany zobowiazany
byt do uiszczenia oplaty za zajecia dydaktyczne w wysoko$ci 1900 zl jednorazowo za semestr lub w 10 ratach po 390
z} kazda, platnej poczawszy od 30 wrzeénia, a nastepnie do 5 dnia kazdego miesigca. Zgodnie z treScia § 3 ust. 12
Regulaminu Oplat (...) Szkoly Wyzszej (...)i (...) im. Prof. T. K. w O. oraz § 4 ust. 3 umowy z dnia 6 listopada 2015r.,
powdd mial prawo naliczaé odsetki ustawowe za op6znienie w razie dokonywania nieterminowych platnosci za nauke.
W zwiazku z sytuacja finansowa pozwanego uniemozliwiajaca mu uiszczanie platno$ci rat za czesne w ustalonych
w Tabeli Oplat terminach platnoSci, pozwany zwrocil sie do Kanclerza uczelni z propozycja przesuniecia terminéw
platnosci kazdej z rat do 25 dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 25 listopada 2015r. W odpowiedzi na wniosek
Kanclerz uwzglednil go w calo$ci ustalajac miedzy stronami indywidualne terminy platno$ci rat, w zwigzku z czym
platno$c pierwszej raty wymagalnej w dniu 30 wrze$nia 2015r. przypadala na dzien 25 listopada 2015r.

(dowdd; Tabela Optat — k. 20, wniosek pozwanego i zgoda Kanclerza — k. 35, umowa z dn. 6.11.2015r. — k. 15-16,
Regulamin Oplat — k. 17-18)

Pozwany w ustalonych terminach platnos$ci uiécil I rate za nauke w dniu 21 listopada 2015r., II rate w dniu 18 grudnia
2015r. Nastepnie w dniu 18 stycznia 2016r. zlozyl wniosek o wykreSlenie go z listy studentéw. Tego samego dnia
Dziekan Wydzialu Nauk (...) i (...) decyzja nr (...) skreélil pozwanego z listy studentéw. Zgodnie z treScia § 3 ust.
4 Regulaminu Oplat (...) Szkoly Wyzszej (...) 1 (...) im. Prof. T. K. w O. oraz § 4 ust. 3 umowy z dnia 6 listopada
20151. obowigzek regulowania platnoéci czesnego dla studenta, ktory zlozyl rezygnacje ze studiow ustaje z ostatnim
dniem miesiaca, w ktérym zostal zlozony wniosek o rezygnacje lub nastapito wydanie skutecznej decyzji o skresleniu.
W konsekwencji obowiazek platnosci za studia ustal z ostatnim dniem stycznia 2016r.

(bezsporne; dowody platnos$ci — k. 36-37, decyzja nr (...) — k. 21, umowa z dn. 6.11.2015r1. — k. 15-16, Regulamin Oplat
—k. 17-18)

Pismem z dnia 18 lutego 2016r. doreczonym pozwanemu w dniu 19 lutego 2016r. pozwany zostal wezwany do zaplaty
zaleglego czesnego, tj. kwoty 1.211,03 zk. Zgodnie z trescia pkt. IV ppkt. 13, powod naliczal oplate za wystanie wezwania
do zaplaty w wysokoSci 20 zl. Na skutek wezwania pozwany w dniu 20 lutego 2016r. dokonal platnoéci III raty zas w
dniu 13 marca 2016r. wplacil na rzecz powoda kwote 20,10 z} tytulem oplaty za wezwanie do zaplaty. Uznal zadanie
zaplaty w pozostalej czeéci za niezasadne, skoro terminy platnosSci dalszych rat przypadaly na okres po skresleniu go
z listy studentéw.

(bezsporne; wezwanie do zaptaty — k. 22, dowody wplat — k. 38-39, wymiana korespondencji — k. 40-41)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych zadna ze
stron nie kwestionowala. OkolicznoS$cia bezsporna byl fakt, ze strony wigzala umowa. Bezspornym byt rowniez fakt,
ze pozwany uzyskal od Kanclerza zezwolenie na przesuniecie terminéw platnosci rat czesnego. Bezsporna miedzy
stronami byl fakt rezygnacji pozwanego z dalszej nauki oraz fakt skreélenia go z listy studentow.

Okoliczno$cig sporng byl obowigzek pozwanego do uiszczenia kolejnych dwoch rat, tj. raty IV i raty V, ktérych
wymagalno$¢ zostala ustalona przez strony na dzien 25 lutego 2016 i 25 marca 2016r., tj. po dniu skreélenia z listy
studentow.

Strony wigzala umowa, ktéra w sposéb jasno okreslala ich wzajemne zobowigzania. W my$l art. 353" ke strony
zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Zgodnie za$ z art. 353 ke zobowiazanie
polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $§wiadczenie spelni¢, przy czym



dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze
w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom, za$§ wierzyciel powinien w taki sam spos6b powinien wspoéldziataé przy
wykonaniu zobowigzania (art. 354 kc).

Istota przewidzianej w umowie oraz regulaminie studiéw mozliwosci uiszczenia wymaganej oplaty za nauke za
kazdy semestr jednorazowo badz w 5 miesiecznych ratach oraz obowiazku wnoszenia oplaty przez studenta do dnia
skreslenia go z listy studentéw bylo zapewnienie powddce wynagrodzenia za §wiadczone ustugi proporcjonalnie do
czasu jej $wiadczenia (84 ust. 3 umowy k. 15v.; §3 ust. 4 regulaminu oplat k. 17; oraz tabela optat k. 19-20).

Skutkiem udzielonej pozwanemu przez powodke zgody na przesuniecie platnosci rat za studia (§3 ust. 13 regulaminu
oplat k. 17v.; podanie k. 35) tre$¢ zawartej przez strony umowy zostala zmodyfikowana ale modyfikacja ta dotyczyta
jedynie odroczenia terminu platnos$ci kolejnych rat za nauke §wiadczona pozwanemu. Modyfikacja ta w zaden spos6b
nie wplynela na obowiazek uiszczenia przez pozwanego pelnej odplatnosci, proporcjonalnej do okresu $wiadczonej
mu ushlugi. Pozwany nie wykazal aby powdédka oprocz zmiany terminu platnosci rat zrezygnowala z naleznej jej
czes$ci wynagrodzenia w przypadku wcze$niejszej rezygnacji przez pozwanego z ksztalcenia. Twierdzenia przeciwne
prowadzilyby to

Skoro obowiazek oplaty za ksztalcenie ustal z koficem stycznia 2016r., pozwany winien uiéci¢ oplaty za nauke za okres
proporcjonalny do $wiadczeniu mu tej ustugi, tj. 5 rat, ktérych termin platnosci zgodnie z obowiazujaca wszystkich
studentow tabelg oplat przypadal na 25 dzien miesigca poczynajac od wrzesnia 2015r. do stycznia 2016r.

Twierdzenia pozwanego, jakoby w tej sytuacji nie byl obowigzany do uiszczania dalszych platnosci za studia sa
niezasadne. W sytuacji bowiem, gdyby z uwagi na trudna sytuacje materialna studenta powddka zgodzila sie na
odroczenie terminu platnos$ci pierwszych pieciu rat (tj. oplaty za caly semestr) na dalsze okres (np. na miesiac luty)
podzielenie argumentacji pozwanego musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze student taki w ogdle nie jest zobowigzany
do uiszczenia jakiekolwiek oplaty za studia pomimo tego, ze przez caly semestr korzystat z ustug Swiadczonych na
jego rzecz przez powodke.

Pozwany nie kwestionowal faktu, ze pobieral nauke do stycznia 2016r. wlacznie. Skoro zatem pozwany za okres do
stycznia 2016r. winien byt uiSci¢ lacznie 5 rat po 390 zt (z uwzglednieniem przesuniecia terminu wymagalnoSci tych
rat) to roszczenie powoda jest uzasadnione.

Na kwote jakiej powod mogt skutecznie domagaé sie od pozwanego zaliczy¢ nalezalo:

- kwote 390 zl tytulem IV raty za Swiadczong pozwanemu do stycznia 2016r. wlacznie nauke wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 lutego 2016r. (j. od dnia wymagalno$ci tej kwoty);

- kwote 390 zl tytulem V raty za Swiadczona pozwanemu do stycznia 2016r. wlacznie nauke wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 marca 2016r. (tj. od dnia wymagalno$ci tej kwoty).

Tym samym w oparciu o zawarta miedzy stronami umowe oraz ww. przepisy nalezalo zasadzi¢ jak w pkt I wyroku.
Zasadzenie odsetek znajduje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c.

Jak juz wyzej wskazano, skoro powod zmienil na korzy$¢ pozwanego terminy wymagalnoSci poszczegblnych rat,
zmodyfikowal réwniez wlasne uprawnienia w zakresie mozliwosci dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie,
ktére przypadaly na okresy pozniejsze, niz w wypadku pozostalych studentéw uczelni. W konsekwencji zadanie
zasgdzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych (k. 23) od dat wcze$niejszych uznaé nalezalo za nieuzasadnione
i podlegajace oddaleniu.



Zadanie w zakresie kwoty 20 zl tytulem wezwania pozwanego do zaplaty naliczone zgodnie z regulaminem oplat
rowniez podlegalo oddaleniu, albowiem pozwany zalaczajac dowdd oplaty (k. 39) nalezycie wykazal, ze spelnil
$wiadczenie wobec powoda w tej cze$ci w dniu 12 marca 2016r.

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 kpce (pkt III). Poniewaz powod przegral sprawe jedynie w znikomym zakresie,
nalezy mu sie zwrot calo$ci kosztow od pozwanego. Na koszty te skladaly sie: 30 zl tytulem uiszczonej oplaty od
pozwu, 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej za
pelnomocnictwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki



