Sygn. akt I C 1818/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko I. B.

o zaplate

I oddala powbdztwo;

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zt (trzy tysigce sze$cset siedemnascie) tytutem zwrotu
kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 1818/16

UZASADNIENIE

Powdd J. B. wnidst o zasadzenie od 1. B. kwoty 50.416,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty, a nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony ustanowily rozdzielno§¢ majatkowa od poczatku trwania malzehstwa.
Nastepnie Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal malzenstwo stron przez rozwdd. W okresie od 30 pazdziernika
2008 r. do lutego 2014 r. powdd dokonywatl optat z rachunku bankowego nalezacego do pozwanej prowadzonego
przez mBank. Na rachunek ten wplywalo wylacznie wynagrodzenie powoda oraz inne $rodki finansowe uzyskane
przez niego. Powod podal, ze od marca 2000 r. zatrudniony byt w firmie (...) Sp. z 0.0. w W., za§ w okresie od
pazdziernika 2002 r. do grudnia 2011 r. pelnil funkcje prokurenta we wskazanej spdlce. Co miesigc otrzymywat
wynagrodzenie wysokoS$ci 5600 zl. W okresie od 12 listopada 2008 r. do 27 grudnia 2011 r. otrzymal na rachunek
pozwanej wynagrodzenie w lgcznej kwocie 161.586,61 zi. Nastepnie w grudniu 2011 r. wyjechal za granice w celach
zarobkowych, gdzie przebywat pottora roku. Z tytulu zarobkéw powdd otrzymywal miesiecznie doch6d w kwocie 1000
Euro (okolo 4000 z}), ktore rowniez wplywalo na rachunek pozwanej. Nastepnie powod pracowal w firmie (...) S.A. i
otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie za prace poczatkowo w wysokosci 4.643 zl, a od grudnia 2013 r. w wysoko$ci
5.340 zt. Powdd wskazal kolejno, ze w okresie od stycznia 2013 r. do stycznia 2014 r. otrzymal wynagrodzenie w
kwocie lacznej 20.174,22 z}. W okresie od 9 grudnia 2008 r. do 22 lutego 2014 r. na rachunek pozwanej z tytutu
wynagrodzenia powoda wplynela laczna kwota 273683 zL. W trakcie trwania zwiazku strony ustalily, ze powo6d daruje
pozwanej nieruchomos$¢, za$§ pozwana po powrocie powoda zza granicy przeniesie zwrotnie na powoda wlasno$é
darowanej jej nieruchomosci. W dniu 17 kwietnia 2009 r., umowga darowizny, pow6d darowal pozwanej nieruchomo$c



rolng niezabudowana, polozona w S., gm. 1., skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami 214/1 i 214/2
oraz udzial 3/8 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego do dnia 4 grudnia 2089 r., bedacego wlasnoécia Skarbu
Panstwa. Pismem z dnia 17 marca 2014 r. pow6d o$wiadczyl pozwanej, iz odwotuje darowizne oraz wezwal pozwana do
przeniesienia na jego rzecz przedmiotu darowizny w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pozwana nie wykonala
jednak zawartego w pismie zadania. Powod nadmienil, iz pomimo ze darowal jej wskazana nieruchomos¢ to w okresie
od 14 maja 2009 r. do 1 wrzesnia 2013 r. uregulowal zobowigzanie podatkowe za w/w nieruchomosé. Lacznie z tego
tytulu zaplacil 10202,35 zl. Powdd dodal ponadto, iz w dniu 31 lipca 2001 r. zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z
(...) S.A. nr polisy (...) (nastepnie (...) S.A.). Powdd oplacat skladki ubezpieczenia. W dniu 22 kwietnia 2009 r. Powéd
przepisal polise na pozwang. Nastepnie w dniu 10 grudnia 2010 r. zostala zalozona polisa ubezpieczeniowa nr (...).U.
S.A. (...) i z tytulu tej polisy powdd optacal skladki, ktére w okresie od grudnia 2010 r. do stycznia 2014 r. wyniosly
lacznie 7736,90 zl. Wedlug wiedzy powoda pozwana zlikwidowala te polisy a $rodki na nich zgromadzone zostaly jej
wyplacone. Powod wskazal réwniez, iz w okresie od czerwca 2011 r. do sierpnia 2013 r. kupowal i sprzedawal papiery
warto$ciowe za poérednictwem (...) BANK S.A. w W.. Warto$é¢ zakupionych przez powoda papieréw wartoéciowych
wynosila 11350,13 zl. Papiery te zostaly sprzedane przez pozwana, a Srodki otrzymane z tego tytulu zostaly przelane
na rachunek pozwanej. W lutym 2014 r. pozwana zablokowata powodowi dostep do tego rachunku.

Reasumujgc powod wskazal, iz na dochodzong pozwem kwote 50416,47 zt skladajg sie kwoty:

- 10202,35 7zt tytulem zwrotu réwnowarto$ci zaplaconego przez powoda podatku od nieruchomos$ci darowanej
pozwanej przez powoda za okres od 14 maja 2009r. do 1 wrze$nia 2013r.

- 21127,09 zl tytulem zwrotu rownowarto$ci zaplaconych przez powoda skladek ubezpieczenia na polise (...) S.A. nr
(...) za okres od 10 grudnia 2003r. do 7 stycznia 2014r.

- 7736,90 zl tytulem zwrotu réwnowartosci zaplaconych przez powoda skladek ubezpieczenia na polise (...).U. S.A.
za okres od 9 grudnia 2010r. do 7 stycznia 2014r.

- 11350,13 zt tytulem zwrotu rownowartosci zakupionych przez powoda papieréw warto$ciowych za okres od 28
czerwca 2011r. do 19 sierpnia 2013r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana zaprzeczylta jakoby powdd oplaca polise ubezpieczeniowa oraz
kupil papiery wartoéciowe. Od dnia 22 kwietnia 2009r. pozwana oplacata skladki na polise w (...) S.A. Pozwana
zakwestionowala réwniez rzekome zatrudnienie powoda wskazujac, iz w okresach od 1 kwietnia 2008r. do dnia
1 sierpnia 2011r. i od 5 maja 2014r. do 1 sierpnia 2014r. zarejestrowany byl w Miejskim Urzedzie Pracy w O.
jako bezrobotny. Wskazala ponadto, iz na wskazany przez powoda rachunek bankowy nie wplywalo wylacznie
wynagrodzenia za prace powoda. W okresie od 5 pazdziernika 2010r. do 21 lutego 2011r. ZUS wyplacil jej bowiem
zasilek macierzynski w lacznej wysoko$ci 26416 zl netto. Ponadto w okresie od 1 maja 2009r. do 31 grudnia 2010r.
pozwana zatrudniona byla w firmie (...) Sp. z o.0., ktéra w dniu 1 lipca 2011r. zawarla z nig umowe o dzielo nr
DZ/2011/07/0002. Dodatkowo pozwana podala, iz na rachunek w mBanku wplywaly takze $§rodki przelewane przez
nig zrachunkuw (...) Bank(...) S.A. nr (...). W okresie od 3 marca 2009r. do dnia 19 sierpnia 2012r. pozwana przelala w
ten sposob $rodki w kwocie 14924,92 zt. Pozwana podniosla, iz od dnia 17 kwietnia 2009r. samodzielnie zajmowala sie
wszelkimi sprawami zwigzanymi z darowanymi jej przez powoda nieruchomos$ciami z wlasnych srodkéw regulowala
wszelkie nalezno$ci dotyczace tych nieruchomosci, a w szczegdlnosci podatek od nieruchomosci. Ponosila takze
oplaty zwigzane z koszeniem lgki na swoich nieruchomosciach, a takze zwracala sie do Starostwa Powiatowego w 1.
0 przesuniecie terminu platnoSci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu. Od dnia 21 maja 2008r.
pozwana zatrudniona jest w ZUS w O. i z tego tytulu osigga doch6d. Ponadto otrzymuje wsparcie finansowe od matki,
ktérego suma lgczna w okresie od 2 stycznia 2009r. do dnia 18 marca 2014r. wyniosta 13106, 27 zl. Odnoénie za$
zadania powoda zwrotu rownowartoéci zakupionych papieréw wartoSciowych za okres od 28 czerwca 2011r. do dnia
19 sierpnia 2013r. wskazaé nalezy, iz w dniu 23 pazdziernika 2008r., a zatem przed zawarciem zwigzku malzenskiego z



powodem, pozwana zawarla umowe o §wiadczenie ustug maklerskich przez (...) Banku S.A. na rzecz klienta mBanku.
Powdd nie sfinansowat zatem zakupu tych papieré6w. Pozwana dodala réwniez, iz w dniu 25 listopada 2015r. (...).U.
S.A. wyplacilo jej kwote 4867,87 zl, za$ ze zlikwidowanej polisy w A. Zycie w dniu 8 pazdziernika 2014r. otrzymata
przelew na kwote 33338,98 zl. Wraz z dzieémi wyprowadzila sie od powoda w lutym 2014r. Srodki otrzymane z
likwidacji polis spozytkowane zostaly na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony pozostawaly malzenstwem, z ktorego posiadaja maloletnie dzieci — A. B. (1) i W. B.. Malzenstwo stron zawarte
zostalo w dniu 6 grudnia 2008r. w O..

(bezsporne; ponadto: odpisy aktow stanu cywilnego k. 13).

W dniu 4 grudnia 2008r. przed notariuszem M. S., aktem notarialnym A Nr (...), strony ustanowily rozdzielno§é
majatkowa.

(dowdd: umowa k. 14 — 16).

W dniu 17 kwietnia 2009r., umowg darowizny zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), pow6d darowatl
pozwanej nieruchomoé¢ rolng niezabudowana, polozona w S., gm. 1., skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych
numerami 214/11 214/2 o lgcznej powierzchni 2 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) oraz udzial 3/8 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego do dnia 4 grudnia 2089r. bedacego wlasnoscia Skarbu

Panstwa, polozonego w S. gm. L., stanowiacego dzialke gruntu nr (...), o pow. 3000 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w
Iawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Pozwana samodzielnie zajmowala sie wszelkimi sprawami zwigzanymi z darowanymi jej przez powoda
nieruchomo$ciami i z wlasnych Srodkow regulowala wszelkie naleznosci dotyczace tych nieruchomogci, m.in. podatek
od nieruchomogci.

(dowod: umowa k. 19 — 22, wydruk z ksiegi wieczystej k. 23 — 32, ugoda k. 35 — 36, decyzja k. 37 — 40, pismo k. 384, 386
— 387, 390 - wezwanie k. 385, faktury k. 389 — 405, upomnienia k. 406 — 410, wezwania k. 411 — 412, zawiadomienia
k. 413 — 415, informacja k. 416, zeznania powoda k. 549 — 550, pozwanej k. 550 — 551).

Powdd od marca 2000r. zatrudniony byt w firmie (...) Sp. z 0.0. w W.. Z tego tytulu osiagal doch6d wysokos$ci okolo
5600 zl miesiecznie.

Przeciwko powodowi prowadzono egzekucje komornicza z tytulu $wiadczenia alimentacyjnego na dziecko z
poprzedniego zwiazku. Powdd, zamierzajac wytoczy¢ powodztwo w przedmiocie obnizenia wysokosci alimentow
biezacych, porozumial sie z pracodawca i w 2008r. rozwigzano z nim kontrakt menadzerski. Od tego czasu do 2014r.
powod pelnil funkcje prokurenta spotki. Byla to funkcja nieodplatna.

W zamian za to pozwana zatrudniona zostala w dniu 1 maja 2009r. we wskazanej spolce na stanowisku dyrektora
ds. kontaktéw handlowych i marketingu. Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z dniem 31 grudnia 2010r. Nastepnie
zawierane byly umowy o dzielo. Srodki pieniezne nalezne pozwanej z tego tytulu odpowiadaé¢ mialy réwnowartosci
poprzedniego wynagrodzenia powoda. Umowy te nie byly podpisywane przez pozwana. Faktycznie tez nie $wiadczyta
ona zadnych uslug na rzecz spotki.

W grudniu 2011r. powdd wyjechal do Niemiec w celach zarobkowych, gdzie przebywal pottora roku. Z tytulu zarobkow
powdd otrzymywal miesiecznie doch6d w kwocie okolo 4000 zl, ktére wplywalo na rachunek pozwanej — ekonto nr
(...) prowadzony przez mBank Bankowo$¢ Detaliczna.

Po powrocie do kraju powod podejmowal dalsze prace zarobkowe (w okresie od wrzeénia 2013r. do kwietnia 2014r.
powod pracowal na rzecz firmy (...) S.A.).



W okresach od 1 kwietnia 2008r. do dnia 1 sierpnia 2011r. i od 5 maja 2014r. do 1 sierpnia 2014r., zarejestrowany by}l
w Miejskim Urzedzie Pracy w O. jako bezrobotny.

Od dnia 21 maja 2008r. pozwana nieprzerwanie zatrudniona jest w ZUS w O. i z tego tytulu osiaga dochdd.

(dowdd: zestawienie k. 60 — 298, 486 — 490, pismo k. 333 - 334, $wiadectwo pracy k. 335, pismo k. 336 — 337,
zaswiadczenie k. 338, umowa k. 340, PIT — 11 k. 341 — 342, zawiadomienie k. 388, zeznania powoda k. 549 — 550,
pozwanej k. 550 — 551).

Jako ze powdd obawial sie gromadzenia Srodkow finansowych na wlasnym rachunku bankowym z uwagi na mozliwoéc
zajecia ich w ramach prowadzonej przeciwko niemu egzekucji, do lutego 2014r. korzystal z rachunku bankowego
nalezacego do pozwanej o nr (...), prowadzonego przez (...) Bank S.A.

(dowod: zeznania powoda k. 549 — 550, pozwanej k. 550 — 551).

Na rachunek ten wplywalo zar6wno wynagrodzenie powoda, $rodki finansowe uzyskane przez niego od jego matki A.
B. (2), a takze wynagrodzenie pozwanej i innego nalezne im wierzytelnoéci, np. w okresie od 5 pazdziernika 2010r. do
21 lutego 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil pozwanej zasilek macierzynski w lacznej wysokosSci 26416
z} netto, a ponadto w okresie od 1 maja 2009r. do 31 grudnia 2010r. pozwana przelewala $§rodki z kolejnego wlasnego
rachunku w (...) Bank (...) S.A. nr (...). W okresie od 3 marca 2009r. do dnia 19 sierpnia 2012r. pozwana przelala w
ten sposdb $rodki w kwocie 14924,92 z}.

Ze wskazanego rachunku dokonywane byly rowniez platnosci dotyczace codziennego utrzymania rodziny.

(dowdd: zestawienie k. 60 — 298, 486 — 490, zaswiadczenie k. 339, potwierdzenia przelewow i dowody wplaty k. 343
— 383, 417 — 481, zeznania pozwanej k. 550 — 551).

W dniu 31 lipca 2001r. zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z (...) S.A. nr polisy (...). W maju 2002r. wskazane
Towarzystwo zmienilo nazwe na (...) L. & P. Towarzystwo (...) S.A. Nastepnie w dniu 22 stycznia 2007r. Towarzystwo
to zmienilo nazwe na (...) S.A. Skladki ubezpieczenia oplacane byly z rachunku bankowego pozwanej. W dniu 22
kwietnia 2009r. powdd dokonal zmiany osoby objetej ubezpieczeniem, skutkiem czego stala sie ona beneficjentka
zgromadzonych dotychczas przez powoda $§rodkéw finansowych.

Nastepnie w dniu 10 grudnia 2010r. zostala zalozona polisa ubezpieczeniowa nr (...).U. S.A.

(...) S.A. zostala zlikwidowana na wniosek pozwanej, za$§ polisa w (...) zostala zamknieta automatycznie przez
ubezpieczyciela z uwagi na zaleglo$¢ w regulowaniu skladek ubezpieczeniowych. W dniu 25 listopada 2015r. (...)(...).
wyplacilo na rachunek bankowy pozwanej kwote 4867,87 zl, zaé ze zlikwidowanej polisy w A. Zycie w dniu 8
pazdziernika 2014r. otrzymala ona przelew na kwote 33338,98 zl.

W dniu 23 pazdziernika 2008r., a zatem przed zawarciem zwigzku malzenskiego z powodem, pozwana zawarla umowe
o $wiadczenie ustug maklerskich przez (...) Banku S.A. na rzecz klienta mBanku.

(dowdd: polisa k. 41, 42, 56, umowa k. 43, list indeksacyjny k. 44 — 48, wydruki k. 49 — 55, pismo k. 57 — 59, 318,
potwierdzenie wyplaty k. 483, potwierdzenie k. 484, 485, zeznania powoda k. 549 — 550, zeznania pozwanej k. 550
- 551).

Srodki otrzymane zaréwno z likwidacji polis, jak i wplaty dokonywane na rachunek pozwanej z tytulu wynagrodzenia
powoda, czy tez innych naleznych im wierzytelno$ci, pozytkowane byly na biezaco na zaspokojenie potrzeb rodziny.

(dowdd: zestawienie k. 60 — 298, 486 — 490, zeznania pozwanej k. 550 — 551).



Pozwana wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie od powoda w lutym 2014r. W tym tez czasie zablokowala powodowi dostep
do rachunku bankowego w mBanku. Poczatkowo pozwana mieszkala z dzie¢mi w uzyczonym jej przez znajomego
mieszkaniu, za§ w pazdzierniku 2014r. otrzymala mieszkanie z zasobow (...). Azeby otrzymac ten lokal zmuszona byta
uiSci¢ z géry rownowarto$¢ rocznego czynszu.

(dowdd: zeznania powoda k. 549 — 550, zeznania pozwanej k. 550 — 551).

Pismem z dnia 17 marca 2014r. powod o$wiadczyl pozwanej, iz odwoluje darowizne oraz wezwal pozwana do
przeniesienia na jego rzecz przedmiotu darowizny w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pozwana nie wykonala
zawartego w piSmie zadania.

(bezsporne; ponadto: pismo k. 33, zeznania powoda k. 549 — 550, zeznania pozwanej k. 550 — 551).

Malzenistwo stron zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sad Okregowy w (...) z dnia 22 maja 2015r. w sprawie
o sygn. VIRC 612/14.

(dowdd: wyrok k. 17, 18).

W dniu 29 marca 2016r. pozwana zlozyla zawiadomienie popelienia przez powoda przestepstwa z art. 209 § 1 kk,
polegajacego na zaniechaniu przez niego alimentacji na rzecz ich maloletnich dzieci - A. i W. B. w okresie od 18
listopada 2015r. do 7 kwietnia 2016r. Postanowieniem z dnia 12 maja 2016r. dochodzenie w sprawie 1 Ds. (...).2016
zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

(dowdd: dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy 1 Ds. (...).2016).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nie podlega uwzglednieniu.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom. Sad dal wiare réwniez
zeznaniom powoda i pozwanej, jednakze zeznaniom powoda wylacznie w zakresie, w jakim odnosily sie do
okolicznoS$ci pozostawania stron w zwigzku malzenskim, wspdlnego korzystania przez strony z rachunku bankowego
pozwanej, a takze dokonania przez powoda darowizny na rzecz pozwanej oraz polecenia przez pozwang likwidacji
polis ubezpieczeniowych. Okoliczno$ci wynikajace z tego zeznania byly co do zasady zbiezne z zeznaniami pozwanej
oraz faktami ustalonymi na podstawie przedlozonych dokumentéw. Watpliwo$ci Sadu budzily twierdzenia powoda w
pozostalym zakresie — w szczegdlnoSci w czesci odnoszacej sie do wzbogacenia po stronie pozwanej w konsekwencji
wplywu na jej rachunek Srodkéw naleznych powodowi - albowiem nie posiadaja one potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze strony pozostawaly we wspdlnym pozyciu matzenskim, a takze ze w dniu 4
grudnia 2008r. zawarly umowe w przedmiocie ustanowienia rozdzielno$éci majatkowej. Strony zgodne byly rowniez
co do tego, iz malzonkowie wspoélnie dysponowali rachunkiem bankowym, prowadzonym dla pozwanej przez mBank
iz tego tez rachunku dokonywali wszelakich transakeji, jak i na to konto wplywaly wierzytelno$ci im nalezne.

Powo6d wywodzi zatem, iz wplywajace na rachunek bankowy pozwanej nalezne mu wierzytelnoéci, jak rowniez
dokonane przez niego oplaty z tytutu podatku od nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej, czy tez uiszczone
skladki ubezpieczeniowe, bezpodstawnie wzbogacily pozwana.

Zgodnie z przepisem art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Art. 406 kc
przewiduje, ze obowiazek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzy$é bezposérednio uzyskana, lecz takze wszystko,
co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody.
Bezpodstawne wzbogacenie, okreSlane tez terminem "niestusznego" lub "nieuzasadnionego” wzbogacenia - polega



na uzyskaniu korzyéci majatkowej przez jedng osobe kosztem drugiej. Uzyskanie korzySci musi nastapic¢ "bez
podstawy prawnej". W zasadzie sens komentowanego przepisu stre$cié mozna w nastepujacy sposob: nikt nie
moze bogaci¢ sie kosztem innej osoby bez usprawiedliwionej podstawy prawnej (nalezytego usprawiedliwienia
prawnego). Konsekwencja takiego "bogacenia sie" jest obowiazek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci. Jesli
doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej - osoba, ktéra utracila warto$¢ majatkows, moze zadac
jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla. Stad w doktrynie wyraza sie poglad, ze bezpodstawne
wzbogacenie stuzy nie tylko ochronie majatku przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale réwniez umozliwia
kontrole poprawnoéci wszelkich przesunie¢ majatkowych (Z. Radwanski, Zobowigzania - cze$é ogbdlna, Warszawa
1997, s. 217). Twierdzi sie, ze przestanka braku podstawy prawnej musi by¢ rozumiana jako brak usprawiedliwienia
prawnego wzbogacenia, nie za$ jako niesprawiedliwo$¢ czy niestuszno$¢ przesuniecia majatkowego. Stad niestuszne
orzeczenie czy niesprawiedliwe prawo stanowia waznag podstawe uzyskania korzySci (P. Ksiezak, Bezpodstawne
wzbogacenie, Warszawa 2007, s. 72). Celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrocenie
réwnowagi zachwianej nieuzasadnionym przejéciem jakiej§ wartosSci z jednego majatku do drugiego (wyrok SN z
dnia 13 maja 1988 r., III CRN 83/88, OSNCP 1989, nr 5, poz. 84, OSPiKA 1989, z. 7-12, poz. 149, PiP 1990, z. 5, s.
114). Zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia moze powstaé na skutek réznych zdarzen. Zdarzenia te moga by¢
zalezne lub niezalezne od woli czlowieka. Moga one powsta¢ w wyniku dzialania wzbogaconego, ale rowniez wbrew
jego woli, z jego dobra lub zla wiara. Z art. 405 k.c. wynikaja cztery ogolne przestanki powstania roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (tzw. roszczenia kondykeyjnego): wzbogacenie jednego podmiotu; zubozenie drugiego
podmiotu; zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem; brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$c
wzbogacenia) (por. Rzetecka-Gil Agnieszka Komentarz do art. 405 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93) LEX/el. 2010).

W oparciu o ustalony w toku postepowania stan faktycznych nie sposéb jednak przyjaé, aby powod wykazal stusznosé
swojego zadania.

Zgodnie z ogb6lng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa, bowiem na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie,
z ktoérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.
Powod winien, zatem wykazac wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania pozwu.

W ocenie Sagdu powo6d nie udowodnit jednak, aby przyslugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, gdyz nie
wykazal stluszno$ci swojego zadania. W pierwszej kolejnos$ci wskazaé bowiem nalezy, iz pomimo ustanowienia
przez strony rozdzielnoSci majatkowej obie strony korzystaly wylacznie z rachunku bankowego pozwanej, ktory
w rzeczywistoSci stanowil jedyny rachunek, z ktérego dokonywane byly wszelkie rozliczenia dotyczace wspolnego
gospodarstwa domowego. Co wiecej wszelkie wplywy naleznych stronom wierzytelnoSci takze wplywaly wylacznie
na konto pozwanej. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na brak wiarygodnoSci twierdzen powoda, jakoby jedyne
wplywy na to konto sprowadzaly sie do kwot przystugujacych mu z tytulu wykonywanych prac zarobkowych. Z
historii przedmiotowego rachunku bankowego wynika bowiem, iz na rachunek pozwanej dokonywane byly takze
wplaty z tytulu zasitku macierzynskiego wyplaconego przez ZUS, $rodki pieniezne przekazywane tytulem ,,wsparcia
materialnego” przez matke pozwanej, jak rowniez naleznego pozwanej wynagrodzenia — nie tylko z tytulu zatrudnienie
w ZUS, ale takze w spolce (...). Cho¢ wprawdzie w spolce tej do marca 2008r. zatrudniony byl powdd, to wskazania
wymaga, iz przedlozone zestawienia operacji bankowych dotycza okresu od pazdziernika 2008r. Uzna¢ zatem nalezy,
iz kwoty przelewane przez spdtke byly wynagrodzeniem pozwanej z tytulu uméw, jakie w okresie od 1 maja 2009r.
laczyly ja ze spotka.

W dalszej kolejnoSci wskazania wymaga, iz niezaleznie od przeslanek powstrzymujacych powoda przed korzystaniem
z wlasnego rachunku bankowego, uzasadnionym jest stwierdzenie, iz godzil sie na to, aby $rodki te pozostawaly
do dyspozycji obojga malzonkéw, z ktorych kazde dysponowalo swoboda dostepu do konta, na jakim zostaly
zgromadzone. Co wiecej w niniejszej sprawie brak jest podstaw aby przyjaé, ze Srodki te wykorzystane zostaly
przez pozwanga w celu innym niz codzienne zaspokojenie potrzeb bytowych rodziny. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
analiza wyciagu z tego rachunku nie wykazala jakoby pozwana dokonywala przeniesienia $rodkéw w jakichkolwiek



wysokos$ciach na inne rachunki bankowe, badz ten za subkonta otwarte w ramach tegoz rachunku — co mogloby
Swiadczy¢ o jej zamiarze wyprowadzenia Srodkéw z rachunku bez wiedzy powoda. Co wiecej pozwana dokonywala na
ten rachunek wplat takze z innego swego rachunku w banku (...), tym samym nie spos6b uznad, ze dzialala z zamiarem
pokrzywdzenia powoda, a wrecz stwierdzi¢ nalezy, iz jej intencja bylo przysporzenie ogélnemu budzetowi rodziny.

Odnoénie za$ zagdania pozwu w zakresie zwrotu rownowarto$ci zakupionych przez powoda papieréw wartosciowych
wskazac nalezy, iz powod w zaden sposob nie wykazat azeby takie koszty faktycznie poni6st. Niewatpliwie w niniejszej
sprawie zawarta zostala umowa o Swiadczenie ustug maklerskich przez (...) Banku S.A., jednakze strong tejze umowy
nie byl powdd a pozwana jako klient mBanku, za$ samo zawarcie umowy nastapilo w dniu 23 pazdziernika 2008r., a
zatem jeszcze przed zawarciem przez nig zwigzku malzenskiego z powodem. Co istotne wszelkie ruchy transakcyjne
wykonywane byly w ramach rachunku pozwanej, co zdaniem Sadu uzasadnia stwierdzenie, iz jezeli rzeczywiScie
wykonywal je powod, to czynil to w imieniu i na rzecz pozwanej. Ponadto powdd nie przedstawil zadnych dowodow
na to, iz aktywno$¢ w tym zakresie wykazywal z uzyciem wtasnych $rodkoéw pienieznych.

Ponadto Sad stanal na stanowisku, iz powdéd w zaden tez sposéb nie wykazal réwniez, jakoby dokonywal platnosci
z tytutu sktadek ubezpieczenia na polise (...) S.A. oraz (...).U. S.A. (...) wprawdzie to powdd byl pierwotnie strong
umowy ubezpieczeniowej z (...) S.A. to wskaza¢ nalezy, iz dokonal on zmiany osoby objetej ubezpieczeniem, skutkiem
czego to pozwana stala sie beneficjentka zgromadzonych dotychczas przez powoda $rodkéw finansowych. Odnoénie
za$ ubezpieczenia w (...).U. S.A. podkreSlenia wymaga, iz osoba ubezpieczona na podstawie tej umowy od poczatku
byla pozwana. Powo6d nie wykazal ponadto, aby dokonywal platnosci skladek z tego tytulu, a co wiecej aby na
platnosci z tego tytulu przeznaczal Srodki inne, niz ulokowane na przedmiotowym rachunku pozwanej. W realiach
przedmiotowej sprawy bezspornym jest fakt, iz obie polisy zostaly zlikwidowane, a Srodki z tego tytulu zasilily jej
konto (w dniu 25 listopada 2015r. (...).U. S.A. wyplacilo kwote 4867,87 zl, za§ A. Zycie w dniu 8 pazdziernika
2014r. kwote 33338,98 zl). Zwazy¢ jednakze nalezy, iz cho¢ polisa w (...) S.A. zlikwidowana zostala na wniosek
pozwanej, to polisa w (...) zostala zamknieta automatycznie przez ubezpieczyciela z uwagi na zaleglo$¢ w regulowaniu
skladek ubezpieczeniowych. Podkreslenia wymaga takze, iz kwoty te spozytkowane zostaly wylgcznie na zaspokojenie
potrzeb rodziny. Pozwana znajdowala sie bowiem wéwczas w trudnej sytuacji materialnej. Po opuszczeniu mieszkania
powoda w lutym 2014r. poczatkowo mieszkala z dzieémi w mieszkaniu uzyczonym jej przez znajomego, zas w
pazdzierniku 2014r. otrzymala mieszkanie z zasobéw (...). Obejmujac to mieszkanie pozwana zobowigzana byla
jednak uisci¢ kwote odpowiadajaca réwnowartosci rocznego czynszu. Srodki pochodzace z likwidacji polisy w A.
Zycie shuzyly zatem zaspokojeniu tej wierzytelnoéci, albowiem pozwana nie posiadata innych érodkéw, ktoére moglaby
w tym celu wykorzysta¢. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze kwoty pochodzace ze spieniezenia polis
ubezpieczeniowych bezpodstawnie wzbogacily pozwana.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanej dochodzona
pozwem wierzytelno$¢. Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym procesie — zwazywszy na jego charakter - strona
powodowa powinna by¢ Swiadoma wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku, gdy powoluje
mniej dowodéw niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia. Zadanie zaplaty — w
okoliczno$ciach odpowiadajacych realiom przedmiotowej sprawy — winno by¢ bowiem udokumentowane w spos6b
wykluczajacy jakiekolwiek watpliwosci zobowigzanego co do wierzyciela uprawnionego do zaplaty.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz powolane przepisy nalezato powodztwo oddali¢.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (pkt II wyroku).
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