Sygn. akt I C 1772/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Kochan-Rogoz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w O.

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko M. K. (1), K. K. (1), M. K. (2), Gminie O., A. K. (1), A. K. (2),A.C,, T.K,, T.W., M. K. (3)
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1772/16

UZASADNIENIE

Powo6d B. K. wnioést o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej nr (...) a rzeczywistym stanem prawnym przez dokonanie wpisu w dziale II tej ksiegi prawa wlasnosci do
calosci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke o numerze (...), o powierzchni (...), w udzialach po 1/6 czesci na
rzecz B. K., T. W., K. K. (1), w udzialach po 1/12 cze$ci na rzecz A. K. (2) i A. K. (1), w udzialach po 1/18 czeSci na rzecz
A.C.,M.K. (1)iT. K. oraz w udzialach po 1/12 czeéci na rzecz M. K. (2) i M. K. (3), zamiast wpisu prawa wlasno$ci
Gminy O. do udzialu w wysokosci 1/2 czeéci tejze nieruchomoéci. Powodka wniosla tez o stosunkowe rozdzielenie
kosztoéw postepowania miedzy stronami.

Powo6d wuzasadnieniu pozwu wskazal m.in. na to, ze on wraz wezwanymi do udziatu w sprawie czlonkami jego rodziny
sa nastepcami prawnymi M. i A. K. (3), ktérzy na mocy umowy darowizny z 13 listopada 1958 r. nabyli udziat w
wysokosci 1/2 czeSci we wlasnoéci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke gruntu o numerze (...) przy ul. (...) w O., ktorej
cze$¢ stanowi obecnie dziatka o numerze (...). Nastepnie na podstawie umowy z 8 listopada 1963 r. M. i A. K. (3)
nabyli udzial w wysokoéci 1/2 czeSci uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci i udzial w wysokosci 1/2
czesci we wlasno$ci stanowigcego odrebna nieruchomosé budynku posadowionego na tej nieruchomosci. Niemniej na
podstawie decyzji komunalizacyjnej z 16 maja 1991 r. pozwana Gmina O. zostala wpisana w dziale IT nowo zalozonej
ksiegi wieczystej nr (...) jako wspotwlasciciel w udziale wynoszgcym 1/2 cze$¢ nowo utworzonej dzialki nr (...), do czego
— zdaniem powoda — nie ma zadnych podstaw prawnych.



Pozwana Gmina O. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, potwierdzila to, ze udzial w wysokosci 1/2 we wlasno$ci
nieruchomosci stanowigcej dzialke o numerze (...) (polozonej w O. przy ul. (...)) 13 listopada 1958 r. zostal nabyty
przez M. i A. K. (3), ktéorym nastepnie 8 listopada 1963 r. oddano udzial wynoszacy 1/2 cze$¢ w prawie uzytkowania
wieczystego tej dzialki gruntu wraz z udzialem wynoszacy 1/2 czeé¢ w prawie wlasnoéci budynku posadowionego na
tym gruncie. Pozwana wyja$nila, ze dzialka o numerze (...) podlegala podziatlom, w wyniku ktérych powstata dzialka o
numerze (...), dla ktorej zalozono ksiege wieczysta nr (...), przy czym ta sama dzialka oznaczona numerem (...) objeta
jest ksiega wieczysta nr (...).

Pozwane T. K. i T. W. poparly w caloSci powddztwo.

Pozostali pozwani nie zlozyli odpowiedzi na pozew, nie stawili sie na rozprawe i nie zajeli stanowiska co do zadania
pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. i A. malzonkowie K. na mocy umowy darowizny z 13 listopada 1958 r. nabyli od M. U. udzial w wysoko$ci 1/2 czesci
we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu o numerze (...) przy ul. (...) w O., dla ktérej prowadzona
byla przez Sad Rejonowy w Olsztynie ksiega wieczysta o numerze KW (...).

Drugi udzial w wysokoéci 1/2 czesci we wspolwlasnosci tej nieruchomosci przystugiwat Skarbowi Panistwa, ktory nabyt
poczatkowo w calo$ci prawo wlasnoéci tej nieruchomo$ci na mocy dekretu z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich.

(dowdd: umowa k. 27 — 28, dokumenty w aktach zamknietej ksiegi wieczystej o numerze KW (...) tut. Sadu)

M. i A. malzonkowie K. zawarli 8 listopada 1963 r. ze Skarbem Panistwa umowe, w ktorej przedstawiciel Skarbu
Panstwa w jego imieniu oS§wiadczyl, ze ustanawia na rzecz A. i M. malzonkéw K. wieczyste uzytkowanie potowy dziatki
polozonej w O. przy ul. (...), oznaczonej numerem (...) i sprzedaje tymze malzonkom udzial wynoszacy polowe domu
znajdujacego sie na tej dzialce i wlasnos$¢ tej polowy domu na kupujacych przenosi, za§ malzonkowie K. o§wiadczyli,
Ze wyrazaja zgode na ustanowienie na ich rzecz wieczystego uzytkowania potowy dzialki oraz ze udzial w budynku
nabywajg z funduszéw objetych ustawowa wspo6lnoscia.

Prawa te nastepnie zostaly wpisane na rzecz A. i M. malzonkow K. do ksiegi wieczystej o numerze KW (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Olsztynie.

(dowdd: umowa k. 32 — 37, odpis postanowienia k. 38 — 40, dokumenty w aktach zamknietej ksiegi wieczystej o
numerze KW (...) tut. Sadu)

W 1972 r. dziatka polozona w O. przy ul. (...), oznaczona numerem (...) zostala podzielona na dzialki o numerach (...).
(dowod: wykaz zmian gruntowych 101 — 102)

W 1974 r. dzialki o numerach (...) zostaly przejete przez Skarb Panstwa pod drogi za odszkodowaniem wyptaconym
A. K. (3).

(dowod: decyzja k. 103, opis nieruchomoéci k. 104)
Nastepnie w 1974 r. dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialki o numerach (...).

(dowod: opis nieruchomodci k. 106 i k. 2 akt ksiegi wieczystej o numerze KW (...) tut. Sadu)



W 1981 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zalozyl dla dzialki nr (...) ksiege wieczysta o numerze KW (...), w ktorej jako
wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa.

(dowod: dokumenty w aktach ksiegi wieczystej o numerze KW (...) tut. Sadu)

Ostateczng decyzja Wojewody (...) z dnia 16 maja 1991 r., (...), stwierdzono — na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. nr 32, poz. 191 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej ustawy — nabycie przez Gmine O. z mocy
prawa udzialu w wysokosci 1/2 czeSci we wspotwlasno$ci nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...).

(dowdd: decyzja i karta inwentaryzacyjna k. 3 i 4 akt ksiegi wieczystej nr KW (...))

W wykazie zmian gruntowych sporzadzonym w 1993 r. dzialke o numerze (...) oznaczono numerem (...) i ten nowy
numer zostal wpisany w Dziale I ksiegi wieczystej o numerze KW (...).

(dowod: wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 7 — 8 akt ksiegi wieczystej o numerze KW (...) tut. Sadu).

M. K. (4) zmarla 18 marca 1994 r. A. K. (3) zmart 23 grudnia 1996 r. Ich nastepcami prawnymi sg powdd B. K. oraz
pozwani T. W., K. K. (1), A. K. (2),A. K. (1), A.C., M. K. (1), T. K., M. K. (2) i M. K. (3).

(dowdd: odpisy postanowien k. 45 — 46, postanowienia o stwierdzeniu spadku w sprawach I Ns 97/98, I Ns 761/97,
I Ns 958 tut. Sadu)

W Dziale III ksiegi wieczystej nr (...) w 2015 r. wpisano ostrzezenie, iz dla nieruchomoéci objetej ta ksiega, polozona
przy ul. (...) w O., oznaczong numerem dzialki (...), prowadzona jest druga ksiega wieczysta oznaczona numerem (...).

(dowod: ksiega wieczysta (...))

W Dziale III ksiegi wieczystej nr (...) w 2015 r. wpisano ostrzezenie, iz dla nieruchomosci objetej tg ksiega, polozona
przy ul. (...) w O., oznaczong numerem dzialki (...), prowadzona jest druga ksiega wieczysta oznaczona numerem (...).

(dowdd: ksiega wieczysta (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony oraz w aktach ksiag
wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Olsztynie o numerach (...)i (...) i zamknietej ksiegi wieczystej o
numerze KW (...).

Powbdztwo w mniejszej sprawie opieralo sie na przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym, w razie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie
albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac usuniecia niezgodnoSci.

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz powdd majac status wspotwlasciciela wskazanej w pozwie nieruchomosci posiadat
czynng legitymacje procesowa w tej sprawie, gdyz podejmowal tzw. czynno$é zachowawcza na podstawie art. 209
ke, a w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wszczetej przez jednego ze
wspoltwlascicieli nie zachodzi miedzy nim a pozostalymi wspotwlascicielami wspoétuczestnictwo konieczne (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt III CSK 114/05). Natomiast jezeli w sprawie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie wystepuja po stronie powodowej wszystkie osoby
uprawnione do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu (art. 10 ustawy z 6.7.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, t.j.
Dz.U.z2017r1. poz. 1007 ze zm. i art. 626[ 2] § 5 KPC), a po stronie pozwanej wszystkie inne osoby, ktérych prawa moga



by¢ wpisem dotkniete lub podlegaja wpisaniu, sad wzywa je do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych,
stosujac art. 195 § 11 2 kpc (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lipca 2017 r., III CZP 31/17).

W kazdym jednak razie, w sprawie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zgdaniem pozwu (tak Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 18 maja 2010 r., III CZP 134/09).

Sad za$ ustalil, iz przedmiotowa nieruchomos$é polozona przy ul. (...) w O., wpisana jest pod réznymi numerami
geodezyjnymi dzialek w dwoch ksiegach wieczystych ((...)i (...)) i nie jest to stan prawidlowy. Niemniej powodztwem
nie zostala objeta ksiega wieczysta nr (...).

Natomiast co do ksiegi wieczystej nr (...) nalezy stwierdzi¢ to, ze poprzednicy prawni powoda nabyli (od M. U.,
a nie od Skarbu Panstwa jak twierdzily strony) na mocy umowy darowizny z 13 listopada 1958 r. jedynie udzial
w wysokos$ci 1/2 czedci we wspoOtwlasnosSci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, obejmujacej dzialke stanowiaca
nieruchomos$é, dla ktoérej aktualnie prowadzona jest przedmiotowa ksiega wieczysta nr (...). P6Zniejsza umowa zawarta
przez poprzednikéw prawnych powoda ze Skarbem Panistwa dotyczyla oddania udzialu w gruncie w uzytkowanie
wieczyste i nabycia drugiego (przystugujacego Skarbowi Panstwa) udzialu w nieruchomosci budynkowej, a nie
drugiego (przystugujacego Skarbowi Panstwa) udzialu we wspolwlasnosSci zabudowanej nieruchomoéci gruntowej,
obejmujacej dzialke stanowiaca nieruchomosé, dla ktérej aktualnie prowadzona jest przedmiotowa ksiega wieczysta
nr (...).

Nie mozna tez stwierdzié, by udzial we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, obejmujacej dziatke
stanowiaca nieruchomo$é¢, dla ktérej aktualnie prowadzona jest przedmiotowa ksiega wieczysta nr (...), zmienil
wlasciciela na skutek zasiedzenia, gdyz korzystanie z niego jako uzytkownik wieczysty nie moglo prowadzié¢ do nabycia
prawa wlasnosci.

W kazdym razie powod w niniejszej sprawie nie objal swoim zadaniem wpisania do ktdrejkolwiek ksiegi wieczystej
prawa do udzialu w wysokoSci 1/2 czeSci w uzytkowaniu wieczystym gruntu polozonego przy ul. (...) w O. i wlasnoéci
posadowionego na tej nieruchomosci budynku, stad Sad nie mogl rozstrzygaé w tym zakresie.

Nadto nalezy stwierdzi¢ to, ze gdyby strony kwestionowaly prawidlowosé¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 16 maja 1991
r., (...), ktéra stwierdzono nabycie przez Gmine O. z mocy prawa udzialu w wysokosci 1/2 czeSci we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci oznaczonej numerem dzialki (...), trzeba wskazaé na to, ze sad powszechny nie jest uprawniony do
kontroli wskazanej ostatecznej decyzji komunalizacyjnej. W sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) z rzeczywistym stanem prawnym, sad bowiem
jest zwigzany ta decyzja (tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 09 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30).

W tym stanie rzeczy Sad bedac zwigzany zagdaniem pozwu powodztwo oddalil (pkt I wyroku).

O kosztach procesu za$ orzeczono na podstawie art. 102 kpc, uznajgc, ze faktycznie wystepujace na tle niniejszej
sprawy nieprawidtowoéci w zapisach ksigg wieczystych, do ktérych przyczynily sie dzialania organy administracji
publicznej, w tym Gminy O., oraz trudna sytuacja materialna powoda stanowig szczeg6lne okolicznosci, ktore
pozwalaja na nie obcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie przeciwnej (pkt IT wyroku).

Z tych wszystkich powodow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

SSR Pawel Juszczyszyn



