Sygn. akt I C 1602/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Kreczkowska - Zyrkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.080,12 (trzydzieci trzy tysigce osiemdziesiagt 12/100) z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.995,59 (trzy tysiace dziewiecset dziewieédziesiat pie¢ 59/100) zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt: I C 1602/16

UZASADNIENIE

Powddka I. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 47368,65 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w wyniku
kolizji z dnia 10 lutego 2016r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W
toku likwidacji szkody pozwany odméwil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz zgloszone uszkodzenia pojazdu M. (...)
nie powstaly w wyniku kolizji z pojazdem S. (...).

Pozwany (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie pozwany zakwestionowal, aby do uszkodzen w pojezdzie powddki moglo dojéé
w okolicznoéciach przez nig wskazanych, w szczego6lnoSci z winy kierujacego pojazdem S. F. L.. Przeprowadzona w toku
likwidacji ekspertyza wyklucza mozliwo$¢ powstania stwierdzonych uszkodzen w warunkach opisanego zdarzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 10 lutego 2016r., okolo godz. 18:15, na drodze pomiedzy miejscowo$ciami B. i B., w okolicy przystanku
autobusowego B. - K. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd powddki marki M. (...) nr rej
(...). Sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem marki S. (...) nr rej. (...) L. L.. Wyjezdzajac z polnej drogi na asfalt
kierujacy S., wykonujac manewr skretu w prawo, nie zachowal nalezytej ostroznoéci, i wjechawszy na jezdnie, najechat
na przeciwny pas ruchu, skutkiem czego uderzyl lewa czeécig przedniego zderzakiem w bok pojazdu powodki,
kierowanego przez meza powodki W. M.. Kierujacy pojazdem marki m. odbil wowczas kierownica w prawo i bokiem
kierowanego przez siebie pojazdu uderzyl w przydrozne drzewo, o ktére otarl sie cala dlugosScia pojazdu.

L. L. poprosit meza powo6dki o niewzywanie policji na miejsce zdarzenia, albowiem niedtugo przed zdarzeniem podjat
prace w MPK w O. na okres prébny.

(dowod: zeznania §wiadkéw: L. L. k. 201 — 201v., W. M. k. 201v. — 202v., opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow J. K. k. 244 — 261, opinia uzupelhiajgca k. 282 — 284).

W czasie zdarzenia sprawca kolizji objety byl ochrong ubezpieczeniowa w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, udzielong przez pozwanego - (...) Towarzystwa
(...) S.A. z siedziba w W..

(bezsporne).

W wyniku kolizji uszkodzeniu w pojezdzie powddki ulegly: zderzak przedni, oslona czujnika parkowania przednia
zewnetrzna prawa, reflektor prawy, obudowa i podstawa lusterka lewego, listwa ozdobna drzwi tylnych prawych,
wahacz przedni prawy gorny, ciegno przednie prawe, drzwi przednie lewe, drzwi przednie prawe, blotnik przedni
lewy, blotnik przedni prawy, drzwi tylne lewe, drzwi tylne prawe, blotnik tylny lewy, blotnik tylny prawy, nakladka
zewnetrzna progu prawego praz elementy technologiczne i jednorazowego montazu.

Koszty naprawy pojazdu, w przypadku uwzglednienia stawki robocizny na poziomie §rednim w regionie, tj. 115 zl
netto, wladciwym dla warsztatow spoza sieci (...) i z zastosowaniem réwniez dostepnych czeéci alternatywnych o
potwierdzonej jako$ci, odpowiadajacej czeSciom oryginalnym wynidstby 33080,12 zl brutto.

(dowod: opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego J. B. k. 304 — 312).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania w zwiazku ze szkoda powstala w
wyniku zdarzenia z dnia 10 lutego 2016r.

(dowod: dokumentacja fotograficzna na plycie CD k. 50, dokumenty z akt szkody k. 51 — 183).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowano.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow, albowiem byly one spojne i logiczne,
a ponadto w sposéb zgodny odnosily sie do okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, a takze uszkodzen, jakich doznat
pojazd powddki w jego konsekwencji.

Powyzsze dowody mialy decydujace znaczenie odno$nie ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie, ze doszlo do
powyzszej kolizji w okoliczno$ciach podanych przez powoda. Fakt ten znalazl dodatkowe potwierdzenie w opiniach
bieglych.



Jako ze w realiach przedmiotowej sprawy pozwany zakwestionowal mozliwo$¢ powstania stwierdzonych uszkodzen
w warunkach opisanego zdarzenia zaistniala konieczno$¢ zasiegniecia w tym zakresie wiadomosci specjalnych. W
tym celu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow J. K.. Opinia bieglego, zar6wno
zasadnicza, jak i opinia uzupekiajaca, byla jasna, logiczna i spojna oraz udzielala odpowiedzi na zasadnicze kwestie
wymagajace wiadomoSci specjalnych. Podstawe opinii bieglego stanowila dokumentacja akt sprawy, jak réwniez akta
szkody prowadzone przez pozwanego, jak rowniez ogledziny miejsca zdarzenia. Ponadto logicznym jest, ze biegly,
dysponujacy wiedzg i do§wiadczeniem w wykonywaniu zawodu, oparl zawarte w opinii wywody réwniez na swojej
wiedzy i zdobytej praktyce. Wskazania wymaga, iz biegly w sposéb zrozumialy i zdaniem Sadu wyczerpujacy wyjasnil,
jakie wzgledy zdecydowaly o stwierdzeniu braku sprzeczno$ci w rozmieszeniu i charakterze §ladéw na obu pojazdach
oraz na drzewie, a tym samym o niemozno$ci wykluczenia, ze uszkodzenia te powstaly w okoliczno$ciach wskazanych
przez uczestnikow zdarzenia.

Ponadto, przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu powddki, powstalych wskutek wypadku z
10 lutego 2016r., Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego J. B.. Biegly J. B. sporzadzil opinie zgodnie z zakre$lona
teza dowodowa, poslugujac sie powszechnie uznawana metoda i programem kosztorysowym. Opinia byla jasna,
logiczna i sp6jna oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Opinia nie zostala
zakwestionowane przez strony, w zwigzku z powyzszym Sad w calo$ci podzielit wnioski zawarte w opinii bieglego i
przyjal je za wlasne.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za likwidacje szkody zaréwno co do zasady jak i
co do wysoko$ci zadania pozwu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci zdarzenia podnoszone byly nie tylko przez powoda, ale
rowniez znajdowaly potwierdzenie w relacji kierujacego pojazdem marki S. (...). Nie sposob zatem uznac, jakoby
obaj kierujacy swiadomie i celowo narazali sie na negatywne konsekwencje, jakie moga dla nich wynika¢ w zwigzku
z po$wiadczeniem nieprawdy, jak rowniez jakoby L. L. — jako sprawca zdarzenia —§wiadomie narazal sie na utrate
znizek za bezszkodowg jazde.

Ponadto biegly J. K. w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, ze doszlo do zgloszonego zdarzenia w
okolicznos$ciach opisanych przez jego uczestnikow. Biegly stwierdzil bowiem, ze nie mozna wykluczy¢, iz uszkodzenia
lewego boku samochodu marki M. (...) powstaly w wyniku kontaktu z samochodem marki S. (...), za§ prawego boku
na skutek stycznego uderzenia w drzewo. Wskazal wprawdzie, iz nieujawnienie i nieudokumentowanie §ladéow na
miejscu zdarzenia powoduje, ze nie mozna ustali¢ czy do wskazanych uszkodzen doszlo rzeczywiscie w okoliczno$ciach
podanych przez kierujacych pojazdami, niemniej jednak przeprowadzona analiza wskazuje, ze same uszkodzenia obu
samochodow i drzewa nie wykluczaja powstania kolizji w okolicznoéciach podanych przez jej uczestnikow.

W Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci uzasadnionym jest stwierdzenie, iz pozwany winien poniesé
odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowe zdarzenie. O ile bowiem w realiach przedmiotowej sprawy ciezar dowodu w
zakresie powstania szkody i jej rozmiaru spoczywal na powodzie, o tyle wykazanie ze zdarzenie w ogo6le nie mialo
miejsca lezalo w gestii pozwanego. Pozwany tym czasem nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie
podnoszonych przez siebie twierdzen, tym samym nie zakwestionowal skutecznie twierdzen powoda.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 kci 822 § 1 ke.
Ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okreslonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen



zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialdéw sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz odszkodowanie winno obejmowac wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki zwigzane z naprawa pojazdu. W zakresie ustalenia warto$ci szkody Sad odniést sie do wyliczen poczynionych
przez bieglego J. B. w sporzadzonej przez niego opinii. Biegly wyliczyl bowiem, iz koszty naprawy pojazdu, w
przypadku uwzglednienia stawki robocizny na poziomie §rednim w regionie, tj. 115 zl netto, wlasciwym dla warsztatow
spoza sieci (...) iz zastosowaniem réwniez dostepnych czeSci alternatywnych o potwierdzonej jakoSci, odpowiadajace;j
cze$ciom oryginalnym wynibstby 33080,12 zl brutto.

Poniewaz pozwany dotychczas nie wyplacil powddce odszkodowania w zadnej wysokoSci, niezlikwidowana w dalszym
ciagu przez pozwanego szkoda wynosi wskazang powyzej kwote.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na podstawie art. 805 ke i nast., 817 ke oraz na podstawie art. 481 ke i art. 361 ke
na rzecz powoda nalezalo zasadzié¢ kwote 33080,12 zl, orzekajac w zakresie odsetek zgodnie z zgdaniem pozwu (pkt
I wyroku).

Powddce, jako stronie wygrywajacej jedynie w czesci, nalezy sie zwrot kosztow procesu od pozwanego wedlug norm
przepisanych stosownie do wyniku sporu — art. 100 kpc. Poniesione przez powodke koszty procesu wyniosly 7586
zl (oplata od pozwu — 2369 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego
— 1600 1z} oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika — 3600 zl), za§ pozwanego 4316,75 zl (koszty wynagrodzenia
pelnomocnika — 3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wykorzystana czesé zaliczki — 699,75 z1). Jako
ze powbddka wygrala proces w 69,84%, a pozwany w 30,16% i warto$ci te odpowiadajg kosztom poniesionym przez
strony odpowiednio w wysoko$ci 5297,72 zl (koszty powodki) i 1302,13 zl (koszty pozwanego) nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powodki roéznice tych kwot, tj. kwote 3995,59 zl.

Oplata I i II | Zastepstwo I i | Inne (biegly) Razem
instancja II instancja +
pelnomocn.
koszty procesu | 2 369,00 zi 3 617,00 zl 1600,00 zt 7 586,00 zt
powdd
koszty procesu | -zt 3 617,00 z1 699,75 7zt 4 316,75 7k
pozwany
Koszty Wartosé Wygrana Koszty nalezne %
przedmiotu
sporu
1 2 3 1x3/2
powdd 7 586,00 zt 47 368,65 z1 33 080,12 z} 5297,72 7} 69,84




pozwany

4 316,75 zt

47 368,65 z1

14 288,53 zl

1302,13 z}

30,16

dla powoda

3 995,59 zt

SSR Arkadiusz Ziarko




