Sygn. akt I C 1498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: Anna Lasota

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa A. O.,

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda A. O. kwote 1.237,05 zl (tysiac dwiescie trzydziesci
siedem zlotych 05/100) z odsetkami ustawowymi od kwoty 806,55 zl (osiemset szeé¢ ztotych 55/100) od dnia 08
lutego 2016r. do dnia zaplaty i od kwoty 430,50 zt (czterysta trzydziesci zlotych 50/100) od dnia 20.04.2016r. do dnia

zaplaty ;
IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. O. kwote 559,05 z} (piecset pietdziesiat
dziewiec zlotych 05/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie tytulem tymczasowo poniesionych
wydatkéw:

a) od powoda A. O. kwote 137,83 zl (sto trzydziesci siedem zlotych 83/100);

b) od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 272 zl (dwieScie siedemdziesiat dwa zlote).
/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powdd A. O. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1.863,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 1.433,25 z} od dnia 30 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, a do kwoty 430,50 zt od dnia 20 kwietnia 2016r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do niego pojazdu
marki O. (...) w wyniku kolizji z dnia 30 grudnia 2015r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil w toku postepowania



likwidacyjnego taczna kwote 972,51 z}. Zdaniem powoda kwota ta byla zanizona. Pow6d dochodzi nadto kwoty 430,50
z} stanowiacej rbwnowarto$¢é poniesionych na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy technicznej kosztow.

Pozwany (...) S.A. wW. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 972,51 zl. Pozwany
zakwestionowatl wysoko$é wyliczonych przez powoda kosztéw naprawy pojazdow jako zawyzony, a zlozona prywatng
ekspertyze uznal za nieprawidlowa. Wskazal, ze przy ocenie naleznego powodowi odszkodowania nalezy uwzglednic¢
wiek pojazdu oraz jego poprzednie uszkodzenia. To za$ uzasadnia konieczno$é przyjecia do kosztorysu cen czeSci
pochodzenia alternatywnego, o potwierdzonej jakoSci.

Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie zasgdzenia kosztéw prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powodow
jako zbednej, nie stanowiacej dowodu w sprawie. Nadto koszty jej sporzadzenia nie sa normalnym nastepstwem
kolizji, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é sprawca i ubezpieczyciel.

Odnoszac sie do zadania odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty pozwany wskazal, ze nalezy je zasadzic¢
od dnia wyrokowania, tj. po przeprowadzeniu dowodéw niezbednych dla ustalenia wlasciwego rozmiaru szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 grudnia 2015 r. doszto do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzony zostal 12-letni pojazd powoda marki
O. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W dniu 8 stycznia 2016r.
powdd zglosil szkode pozwanemu.

(bezsporne, akta szkody- k. 43)

Do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego niezbedna byla wymiana lampy tylnej prawej, za§ naprawy
wymagal zderzak tylny, blotnik tylny prawy, oslona zaczepu holu. Pojazd posiadal wczeéniejsze uszkodzenia karoserii,
ktére nie byly naprawiane przez powoda. Naprawa pojazdu powoda wigzalaby sie z poniesieniem kosztéw w
wysoko$ci 1.779,06 zt przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej klasy warsztatach
blacharsko-lakierniczych i zastosowaniu cen czesSci alternatywnych, sygnowanych znakami O1i (...). Z uwagi na wiek
pojazdu powoda (pojazd 12 letni) ekonomicznie uzasadnionym bylaby naprawa przy uzyciu takich wlasnie czesci.
Zastosowanie czesci alternatywnych innych niz sygnowane znakami (...), w tym czeSci o tzw. poréwnywalnej jakoSci
(np. sygnowanymi znakami P, PJ lub czeéci z rynku wtoérnego) nie gwarantuje w pelni przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Zastosowanie do naprawy czeéci alternatywnych oznakowanych symbolem O i (...) nie wplynie na
zmiane warto$ci pojazdu.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki pojazdowej, mgr J. B. — k. 63-75, opinia uzupeliajgca — k. 99-100, zeznania
powoda — k. 57-58)

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 972,51 zl, odmawiajac przyznania
odszkodowania w kwocie wyzszej, pomimo przedlozenia pozwanemu kosztorysu sporzadzonego przez niezaleznego
rzeczoznawce. Za sporzadzenie prywatnej ekspertyzy powod zaplacil 430,50 zt Roszczenie w przedmiocie zwrotu
powyzszej kwoty powod zglosil pozwanemu w dniu 12 kwietnia 2016r. kierujac do pozwanego odwolanie od decyzji
i wezwanie do zaplaty odszkodowania.

(bezsporne; decyzja— k. 40, akta szkody — k. 43, wezwanie do zaplaty-odwolanie — k. 17, dowdd nadania — k. 18, dowdd
doreczenia — k. 19, prywatny kosztorys — k. 11-15, faktura VAT — k. 16)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, w
tym aktach szkody, ktérych wiarygodno$c nie byta przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwosci Sadu oraz
na dowodzie z przestuchania powoda. W celu uzyskania wiadomo$ci specjalnych Sad dopuscit takze dowdd z opinii
bieglego, mgr inz. J. B.. Opinia ta ostatecznie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Wprawdzie powdd zglosil
zastrzezenia co do zakresu uwzglednionych w kosztorysie prac naprawczych, jednak na skutek opinii uzupelniajacej, w
treéci ktorej biegly wyjasnil motywy pierwotnej opinii, powdd nie zglaszal dalszych zastrzezen przyjmujac wyjasnienia
bieglego.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnosci za likwidacje szkody, twierdzit
jedynie, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota calkowicie czynila zadoé¢ roszczeniom powoda.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 ke i 822 § 1 ke
Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialnoSci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$c¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie zlinig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialdow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wczeéniejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkoéw, albowiem obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogéle zamierza
ja naprawié (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii bieglego calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosit 1.779,06 zl brutto z
zastosowaniem czeéci alternatywnych oznaczonych symbolem O1i (...) oraz Sredniej stawki za roboczogodzine prac
naprawczych w dobrej klasy warsztacie w wysokoéci 115 zl netto.

Biorgc pod uwage fakt, ze powod nie posiadal wiedzy specjalnej pozwalajacej na zweryfikowanie wysoko$ci naleznego
mu odszkodowania oraz z uwagi na odmowe pozwanego weryfikacji naleznego odszkodowania, w ocenie Sadu
zasadnym bylo zwrocenie sie przez niego do rzeczoznawcy, ktéry wypowiedzial sie w kwestii wysokoS$ci szkody.
Zdaniem Sadu poniesiony przez powoda koszt sporzadzenia prywatnego kosztorysu (430,50 z1) stanowi szkode w
mys$l art. art. 361 § 2 k.c.

W podobnej sprawie zajat rowniez stanowisko Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. IIT CZP
24/2004 wyrazil poglad, ze ,,Odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie
do okolicznosci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.” W innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem
dowodow ekspertyza moze by¢ istotng przestanky zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy
stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 kc) (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 wrze$nia 1975
r., I CR 505/75, LexPolonica nr 319344).

Niewatpliwie uzasadnione bylo zweryfikowanie twierdzen pozwanego o wysoko$ci szkody prywatnym kosztorysem.
Odmienne postepowanie mogloby narazi¢ powoda na koszty procesu, a brak podstaw, zeby wymagaé od powoda,
aby sam sporzadzil kosztorys. Wynagrodzenia za sporzadzenie kosztorysu nie sposéb uznaé za wygoérowane w



szczegblnosci w zestawieniu z kosztami opinii bieglego. W oczywisty sposéb dzialania pozwanego — polegajace na
przedstawianiu zanizonych wyliczen — zwiekszaly szkode powoda poprzez nienalezyte przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego, co uzasadnia naprawienie jej przez pozwanego rowniez w tym zakresie.

Poniewaz pozwany dotychczas wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 972,51 zl, niezlikwidowana w dalszym
ciagu przez pozwanego szkoda wynosi 1.237,05 zl (1.779,06 zl - 972,51 zt + 430,50 z1).

Tym samym na podstawie ww. przepiséw nalezalo zasadzié na rzecz powoda kwote 1.237,05 zt (pkt I wyroku).

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 8 lutego 2016r. do dnia zaplaty (od kwoty 806,55
z}) oraz od dnia 20 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty od kwoty 430,50 zl. Szkoda w zakresie kosztow naprawy pojazdu
zostala zgloszona w dniu 8 stycznia 2016r., a tym samym kres 30 dni na jej zlikwidowanie uplywal z dniem 7 lutego
2016r.

W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ (pkt IT wyroku).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Skoro pow6d wygral niniejszy
proces w 66,37 %, w takiej wlasnie proporcji nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu. Powdd ponidst koszty procesu
w lacznej kwocie 1611 zk: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, oplate od
pozwu 94 z} oraz poniost wydatki na bieglego w wysoko$ci uiszczonej zaliczki 300 zt. Pozwany poniost koszty procesu
w lgcznej wysoko$ci 1517 zk: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl oraz
ponidst wydatki na bieglego w wysokoSci uiszczonej zaliczki 300 zt. Skoro powdd wygral niniejszy proces w 66,37 %, a
pozwany w 33,63 %, to w takim samym stosunku nalezalo rozdzieli¢ miedzy nimi koszty procesowe. Na rzecz powoda
nalezaloby zasadzi¢ kwote 1069,22 zl, a na rzecz pozwanego kwote 510,17 zk. Ostatecznie zatem nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 559,05 zl jako réznice ww. kwot (pkt III wyroku).

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach w sprawach
cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 100 k.p.c. Powdd przegral proces w 33,63 % , a
pozwany w 66,37 %, wobec czego winni w takiej czesci ponie$¢ wydatki zwigzane w wydana w sprawie opinia. Lacznie
wydatki z tym zwiazane wyniosly 109,83 zl. Strony w sumie uiécily zaliczki w kwocie 600 zl, a zatem brakujaca kwote
(409,83 zl) rozdzielono miedzy stronami nakazujac jej $ciggniecie od powoda — 137,83 zl, a od pozwanego 272 zl na
rzecz Skarbu Panstwa, o czym orzeczono w pkt. IV wyroku.
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