Sygn. akt I C 1311/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: stazysta Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa M. M.,

przeciwko (...) Spotka Akeyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W.,
o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej Oddziat w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda M. M. kwote 2.500
z} (dwa tysiace piecset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III zasgdza od powoda M. M. na rzecz pozwanego (...) Spoki Akeyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwote 2.720,34
z} (dwa tysiagce siedemset dwadzieécia zlotych 34/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV nakazuje $ciggna¢ od powoda M. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 3.043,88 z}
(trzy tysiace czterdzieSci trzy ztote 88/100) - przy czym do kwoty 2.500 z} (dwa tysigce piecset zlotych) z zasadzonego
na jego rzecz w pkt I roszczenia - tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow;

V nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 895,40 zl (osiemset dziewieédziesiat pie¢ zlotych 40/100) tytulem tymczasowo
poniesionych wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powéd M. M. wnibst o zasagdzenie od pozwanego kwoty 11.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia
2013r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania podal, ze w dniu 26 listopada 2014r. na skutek wypadku drogowego pojazd M. (...)
uderzyt w tyl kierowanego przez powoda pojazdu V. (...), wskutek czego powdd doznal obrazen ciala — bolesnego urazu
szyi. U powoda doszlo do uszkodzenia krtani polegajacego na peknieciu chrzastki tarczowej, co skutkowalo zwezeniem
Swiatla glo$ni. Powod przeszedt bolesne i ucigzliwe badania, a po wyjéciu ze szpitala nosil kotnierz ortopedyczny przez
okres 6 tygodni. Powod mial trudnoéci z méwieniem i cierpial z powodu boélu, ktére utrzymywaly sie przez okres



2 miesiecy. W tym czasie powod korzystat z diety plynnej. Doznany uraz ograniczyt powoda w wielu czynnoS$ciach
w zwiazku z koniecznoS$cig podjecia leczenia. W dniu 13 stycznia 2016r. pozwany otrzymal zgloszenie szkody, ktoéra
zlikwidowal w zakresie kwoty 1.500 zt przyznanego zado$¢uczynienia. Zdaniem powoda, przyznane przez pozwanego
zado$éuczynienie winno wynosi¢ przynajmniej 30.000 zl, jednakze z uwagi na konieczno$¢ oszacowania uszczerbku
na zdrowiu, dokladne okreslenie kwoty dochodzonego roszczenia bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu opinii
bieglych, wobec czego powod zastrzega mozliwo$é¢ rozszerzenia powodztwa.

Pozwany C. S. w P. wnio6sl o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu.

Wskazal, ze pelnomocnik powoda zglosil szkode pozwanemu. Nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoéci co do
zasady powodowi wyplacono kwote zado$cuczynienia 1.500 zl, ktéra jest adekwatna do doznanych przez powoda
cierpien. Powod nie doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu, nie kwalifikowal sie do rehabilitacji, a proces leczenia
zostat zakonczony w dniu 30 grudnia 2014r. Pozwany zakwestionowal tez zadanie w zakresie odsetek od daty sprzed
powstania szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 listopada 2014r. powdd kierujacy pojazdem V. (...) zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych celem
umozliwienia starszej kobiecie przejs$cie na druga strone ulicy. W tym samym czasie nadjezdzajacy z tylu samochod
marki M. (...) uderzyl w tyl kierowanego przez powoda pojazdu wskutek czego powod doznal obrazen ciata — bolesnego
urazu Szyi.

(dowod: zeznania powoda — k. 68-70, zeznania P. W. — k. 67-68, akta szkody — k. 42)

Powdd zostal przewieziony na Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) w O., gdzie po przeprowadzeniu badan — TK szyi z
kontrastem rozpoznano u powoda uszkodzenie krtani polegajacego na peknieciu chrzastki tarczowej, co skutkowato
zwezeniem Swiatla glo$ni. Wskutek wypadku powo6d doznal rowniez urazu kregoshupa szyjnego o typie smagniecia
biczem Powodd przeszedl bolesne i uciazliwe badania, a po wypisie ze szpitala (27 listopada 2014r.) nosit kolierz
ortopedyczny przez okres 6 tygodni. Doznane w czasie wypadku z dnia 26 listopada 2014r. urazy nie skutkowaly
powstaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 11-16, 51-58, opinia instytutu — (...) w L. — k. 74-80)

Powod mial problemy z moéwieniem. Poczatkowo w ogole nie mogt wydaé z siebie glosu i szeptal. Nastepnie udalo
mu sie porozumiewac cicha mowa. Powod odczuwal rowniez bol, ktéry tagodzil srodkami przeciwbdlowymi w postaci
plynnej. W tym okresie powdd, celem jak najmniejszego podrazniania gardla stosowat diete ptynng. Dolegliwosci
zwiazane z doznanymi obrazeniami (bol, trudnosSci w spozywaniu pokarméw i méwieniu) trwaly kilka tygodni, byly
Srednio nasilone i malaly w czasie. Obrazenia nie maja wplywu na obecny i nie beda mialy wplywu na przyszly
stan zdrowia powoda. Proces leczenia powoda zostal zakonczony. Badania kliniczne nie wykazaly istnienia obrzeku
i duszno$ci u powoda, za$ zglaszane ,przeskakiwanie”, strzelanie”, chrobotanie” i inne negatywne odczucia maja
charakter subiektywny i nie majg odzwierciedlenia w wynikach przeprowadzonych u powoda badan.

(dowdd: opinia instytutu — (...) w L. — k. 74-80, uzupelniajaca opinia Instytutu — k. 118-119)
W okresie rekonwalescencji powo6d rozpoczynat dzialalno$é gospodarcza.
(dowod: zeznania powoda — k. 68-70, zeznania P. W. — k. 67-68)

Powdd zglosil pozwanemu ubezpieczycielowi szkode osobowa w dniu 13 stycznia 2016r. za$ pozwany po ustaleniu
zakresu szkody przyznal powodowi kwote 1.500 zt tytulem zadoStuczynienia. Uznajac wyplacong kwote za
niewystarczajaca powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela, jednakze ten nie zmienil swojego stanowiska.



(bezsporne; akta szkody — k. 42, maile — k. 21-22, decyzja — k. 20, zgloszenie szkody — k. 18, dowod nadania — k. 19)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano, oraz na opinii Instytutu — (...) w L., jak réwniez na zeznaniach powoda i Swiadka,
bedacego jego narzeczona.

Dopuszczenie dowodu z opinii instytutu bylo konieczne, z uwagi na potrzebe poczynienia ustalen w oparciu o
wiadomosSci specjalne. Instytut zas, w sporzadzonych przez siebie opiniach dokonal jasnych, rzeczowych i stanowczych
ustalen opierajac sie na dokumentacji medycznej przedlozonej przez powoda.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka uznajac, ze nie dyskredytuje ich fakt, iz Swiadek P. W. jest narzeczona
powoda. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta przemawiata na korzys¢ swiadka, albowiem prowadzac
wspolne gospodarstwo domowe z powodem byla Swiadkiem jego codziennych zmagan z pokonywaniem skutkow
wypadku z dnia 26 listopada 2014r., tj. okolicznosci co do ktdrych zlozyla zeznania w sprawie. Sad jednak odmiennie
ocenil zglaszane przez §wiadka i powoda dolegliwosci, jako majace gléwnie charakter subiektywnych odczu¢ powoda,
a nie obiektywnego uszczerbku na jego zdrowiu (co wynika z opinii instytutu). Uwzglednil je jednak przy ocenie
rozmiaru zado$¢uczynienia naleznego powodowi.

Sad w pelni podzielil zawarte w opinii instytutu wnioski. Wprawdzie strona powodowa kwestionowala wyniki opinii,
w szczegoblnosci z uwagi na odmienno$é co do oceny nastepstw wypadku, niemniej wskaza¢ nalezy za instytutem, ze
skoro zglaszane przez powoda dolegliwosci nie znalazly odzwierciedlenia w badaniach klinicznych, maja one jedynie
charakter subiektywnych odczué. Moga one stanowi¢ podstawe oceny cierpien fizycznych, a nie skali doznanego
uszczerbku na zdrowiu (takiego u powoda nie stwierdzono).

Odpowiedzialno$é pozwanego co do zasady byla bezsporna.

Pozwany kwestionowal wysoko$é dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia uznajac je za wygoérowane. Powod
sam tez nie mial pewnosci co do zasadnoSci swojego stanowiska (zaznaczyl, ze w jego ocenie zado$éuczynienie powinno
opiewa¢ na kwote min. 30.000 z}).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil nalezycie oceni¢ kwestie wysoko$ci zadoS¢uczynienia dla powoda.

Zgodnie z art. 444 § 1 Kc, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie z art. 445 § 1 Kc w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Kodeks cywilny nie okresla zadnych kryteridw wyznaczajacych wysoko$¢ zado$cuczynienia. Niewymierny charakter
krzywd polegajacych na uszkodzeniu ciala i utracie zdrowia sprawia, ze sad przy ustalaniu wysoko$ci zadoécuczynienia
ma pewng swobode, co nie oznacza jednak dowolnoéci. Podstawowg funkcja zado$cuczynienia pozostaje kompensacja
doznanej krzywdy, a zasady jej przyznawania zostaly wypracowane przez judykature. Za kryteria, ktére powinny
by¢ brane pod uwage uzna¢ nalezy stopien natezenia doznanej krzywdy (rodzaj, charakter, dlugotrwalosé cierpien
fizycznych, ich intensywno$¢, nieodwracalno$¢ skutkow zdrowotnych, wiek poszkodowanego, jego stan zdrowia przed
doznaniem krzywdy i.t.p.). Zado$éuczynienie powinno z jednej strony przedstawiaé realng, ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, z drugiej zas powinno by¢ umiarkowane, utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenistwa, co nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej
funkcji zadoSéuczynienia.



Niewatpliwie nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt, ze na skutek wypadku powdd doznal krzywdy, uzasadniajacej
przyznanie zadoS¢uczynienia jednakze nie w kwice zadanej pozwem. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze uszczerbek
na zdrowiu powoda polegal na peknieciu chrzastki tarczowatej, dolegliwo$ciach bolowych i niedogodnosSciach
zwiazanych z przelykaniem. Przy czym co istotne, uszczerbek ten nie jest trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Wskazac
nalezy, ze powod dodatkowo skarzyt sie, ze nie moze biegaé, z uwagi na gardlo (b6l chrzastki w krtani), przy czym
wcze$niej wraz z narzeczong biegali duzo. Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016r. powod zeznal, Ze nie moze
biegac po lesie jedynie jak jest chlodno, aby nie ryzykowaé przeziebieniem gardla. Stad tez wniosek, ze powdd nie
musial zarzuci¢ uprawiania sportu bezpowrotnie, a jedynie zapobiegawczo i tylko w chtodne dni, aby unikna¢ infekgji.
Takie obawy towarzysza rowniez innym biegajacym, ktérzy nie doznali podobnych urazow.

Sad nie uznal jako krzywdy po stronie powodowej okoliczno$ci, ze powdd prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza
pomimo niezdolno$ci do pracy nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego i w dalszym ciggu pracowal. Napotykal
trudnosci w postaci ograniczen w zakresie komunikowania sie z pracownikami i innymi osobami. W ocenie Sadu,
skoro pow6d mogt korzystaé ze zwolnienia lekarskiego, a tego nie uczynit chcgc generowac zyski, musiat sie liczyc
z mozliwoscia odczuwania pewnych ograniczenn. Dokonany przez powoda wybdr zostal podjety $wiadomie i z
wywazeniem strat i korzyéci, ktore, jak nalezy domniemywa¢, okazaly sie przewazajace.

Sad uznal jednak, ze przyznane przeze pozwanego zado$¢uczynienie w kwocie 1.500 zl nie rekompensuje poniesionej
przez powoda krzywdy w caloséci. Nie uwzglednia cierpieni zwigzanych z odczuwanym do kilku tygodni bdlem
(malejacym w czasie) i zwigzanych z tym poczatkowych trudnoéci ze spaniem ani konieczno$cig przej$cia na diete
plynna. Zglaszane przez powoda dolegliwo$ci czy dyskomfort zwiazany z dZzwiekiem przeskakiwania chrzastki podczas
przelykania nie znajduje odzwierciedlenia w badaniach klinicznych, ktére obrazowalyby zaistnienie jakichkolwiek
zmian anatomicznych u powoda. Nie mniej jednak jako subiektywne uczucie rowniez zostalo wziete pod uwage przy
ocenie stopnia doznanej przez niego krzywdy. Ogoél powyzszych cierpien uzasadnial zatem przyznanie powodowi
zado$éuczynienia w sumie w kwocie 4.000 zk.

Tak ustalona wysoko$¢ zado$éuczynienia przedstawia realng, ekonomicznie odczuwalng warto$é, z drugiej za$ strony
jest umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. W ocenie Sadu zado$¢uczynienie w tej kwocie skompensuje doznang krzywde. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw, aby wysoko§¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia przekraczala
te kwote.

Majac za$ na uwadze fakt, ze pozwany dotychczas przyznal powodowi kwote 1.500 zl, zasagdzeniu podlegala kwota
2.500 z}.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 zd. pierwsze ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca
2003 1., nr 124, poz. 1152) oraz art. 817 § 1i 2 k.c. : Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby
wyjaénienie w terminie 30 dni okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Poniewaz bezspornie powdd
zglosil pozwanemu roszczenie w dniu 13 stycznia 2016r., odsetki nalezaly sie od dnia 13 lutego 2016r.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o nieobciazanie go kosztami procesu. W ocenie Sadu
wniosek ten, niczym nieuzasadniony, nie podlegal uwzglednieniu. Wprawdzie zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej
w ogoéle kosztami, jednakze okoliczno$¢ blednego oszacowania roszczenia nie nalezy do tej przestanki. Powod
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powinien mie¢ swiadomoséé¢ dotyczaca odpowiedzialnosci za



wynik procesu i kosztach, ktére nalezy ponie$¢ w zaleznoéci wysokosSci zgloszonego zadania i stopnia przegrania
sprawy. Dochodzona pozwem kwota przekraczala prog, od ktorego nalezalo liczy¢ wyzsze minimalne wynagrodzenie
przewidziane przepisami prawa dla pelnomocnikéw stron. Powdd ksztaltujac granice powddztwa (zwlaszcza
korzystajac z zawodowej pomocy prawnej) powinien oszacowaé¢ dochodzone roszczenia zgodnie z norma art. 445
ke i ustali¢ je w graniach rozsadnych (a nie tylko opartych na subiektywnym przekonaniu o shusznosci zadan
formulowanych w sposob wygbérowany czy tez nieadekwatny do przedstawianych pod osad okolicznoéci faktycznych).
Poglad przeciwny prowadzilby do kazdorazowego zwolnienia strony powodowej w sprawie o zado$¢uczynienie z
odpowiedzialnos$ci za koszty procesu spowodowane przez wygoérowane formulowanie zadan. Skoro zatem powdd
nie byl w stanie oszacowac¢ wysokoSci roszczenia jakie moglby w niniejszej sprawie zglosic (sygnalizowal mozliwo$é
rozszerzenia zadania do kwoty 30.000 zl — k. 5) winien okresli¢ jego wysoko§é w stopniu uwzgledniajacym Swiadczenie
wyplacone mu przez pozwanego juz w toku postepowania likwidacyjnego. Pozwany wszak w toku tego postepowania
przedsiewziat stosowne czynnoéci umozliwiajgce ocene doznanej przez powoda krzywdy. W konsekwencji zatem, o ile
wysoko$é zadania w pozwie bylaby zblizona do kwoty juz wyplaconej przez pozwanego (tj. 1500 z1) o tyle zadanie kwoty
11.000 zl uzna¢ nalezalo za wygoérowane (przy zalozeniu ze powod nie jest w stanie samodzielnie oceni¢ doznanej
krzywdy).

O kosztach procesu orzeczono zatem zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Skoro powdd wygral
niniejszy proces w 22,73 %, w takiej wlasnie proporcji nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu. Powod ponibst koszty
procesu w lacznej kwocie 5.767 zk: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4800 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl,
optate od pozwu 550 z} oraz poniést wydatki w wysokoSci uiszczonej zaliczki 400 zt. Pozwany poniost koszty procesu w
lacznej wysokoSci 5.217 zk: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4800 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka
na wynagrodzenie za sporzadzenie opinii 400 zl. Skoro powdd wygral niniejszy proces w 22,73 %, a pozwany w 77,27 %,
to w takim samym stosunku nalezalo rozdzieli¢ miedzy nimi koszty procesowe. Na rzecz powoda nalezaloby zasadzic¢
kwote 1.310,84 zl, a na rzecz pozwanego kwote 4.031,18 zl. Ostatecznie zatem nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego réznice w ww. kwotach, tj. 2.720,34 zt (pkt. III wyroku).

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 100 k.p.c. powod przegral proces
w 77,27 % , a pozwany w 22,73 %, winni w takiej czesci ponie$¢ wydatki zwigzane w wydanymi w sprawie opiniami.
Eacznie wydatki z tym zwigzane wyniosly 4.739,22 zl. Strony uiScily zaliczki w wysokoSci 800 z} (po 400 zl kazdy), a
zatem brakujacg kwote (3.939,22 z}) rozdzielono miedzy stronami nakazujac jej $ciagniecie od powoda — 3.043,88 zl
(przy czym do kwoty 2.500 zt z zasadzonego roszczenia), a od pozwanego 895,40 zl na rzecz Skarbu Panstwa, o czym
orzeczono w pkt. IViV wyroku.

SSR Piotr Zywicki



