Sygn. akt I C 1229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. M. (1) i A. M. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powddek A. M. (1) i A. M. (2) kwote
6.869,97 (szesc tysiecy osiemset szeSédziesiat dziewie¢ 97/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty 6.000 zlotych za okres od dnia 30 listopada 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 869,97 zlotych za okres od dnia
5 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz powodek wszystkich kosztow procesu wedlug norm przepisanych
oraz nieuiszczonymi kosztami sadowymi, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1229/16

UZASADNIENIE

Powodki A. M. (1) i A. M. (2) wniosly o zasadzenie solidarnie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w
W. kwoty 6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 listopada 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto
powodki wniosly o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazaly, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezgcego do nich
pojazdu marki V. (...) w wyniku kolizji z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel uznat swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacit w toku
postepowania likwidacyjnego kwote 6.282,11 z}. Zdaniem powddek kwota ta byla zanizona (k 2-4).

Pismem procesowym z 24 lipca 2017 r. pelnomocnik powddek rozszerzyl powodztwo o kwote 869,97 zl, Zadajac
ostatecznie zasadzenia solidarnie na rzecz powodek kwoty 6.869,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od kwoty 6.000 z} z od dnia 30 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 869,97 zt od dnia 05 sierpnia 2017 .
oraz zasadzenie solidarnie od pozwanej kosztéw procesu. (k.121).



Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko potwierdzil, ze okolicznoS$cig bezsporna jest wystapienie szkody w pojezdzie powodek,
wskutek zachowania kierujacego pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u pozwanego. Pozwany zanegowal roszczenie o zaplate odszkodowania z tytutu poniesionej szkody w
pojezdzie zglaszane przez powddki co do wysokoSci. Pozwany wskazal, ze w procesie likwidacji szkody wyplacil na rzecz
strony powodowej odszkodowanie w kwocie 6.282,11 z1. W ocenie pozwanego, z uwagi na wiek pojazdu oraz realne
koszty naprawy umozliwiajace przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona w oparciu o ceny materialow i czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, jak i w oparciu o $rednie stawki
dla robocizny, ustalone w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane na terenie, gdzie pojazd ma by¢ naprawiany. (k.
26-28).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu ulegt samochod powoddek
marki V. (...) o nr. rej. (...) przez sprawce objetego ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
komunikacyjne w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W..

(bezsporne, ponadto akta szkody na CD k. 41)
Pozwany ustalit koszt naprawy samochodu powodek i wyplacil powédkom odszkodowanie w kwocie 6.282,11 zt.
(bezsporne)

Uznajac wyplacone odszkodowanie za zanizone powddki zwrdécili sie do rzeczoznawcy celem wykonania prywatnej
ekspertyzy w zakresie uszkodzen pojazdu i kosztéw jego naprawy. Zgodnie ze sporzadzona wycena, koszt przywrocenia
pojazdu powddek do stanu jak przed szkodg wynosi 13.000,79 zl..

(dowod: opinia M. D. nr (...) k. 9-13)

Koszt naprawy pojazdu powddek, z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine stosowanej w warsztatach (...) w
wysokosci 130 z} oraz uzyciem nowych czeéci oryginalnych wynidstby 13.152,08 zl brutto.

Naprawa przeprowadzona zgodnie z kosztorysem ustalonym przez bieglego za wskazana kwote pozwoli na
odtworzenie stanu samochodu sprzed kolizji i nie spowoduje wzrostu jego wartoSci. Pojazd nie posiadal
wecze$niejszych uszkodzen i §ladéw napraw.

Wartoéé samochodu powodek w stanie nieuszkodzonym w dniu zaistnienia szkody wynosila nie mniej niz 20.700 zt
brutto.

(dowdd: opinia biegtego ds. ekspertyzy wypadkéw drogowych A. O. k. 51-76, pisemna opinia uzupelniajaca k. 108-111)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powddek zastugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad opartl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, w tym aktach szkody na
plycie CD, ktérych prawdziwosci nie kwestionowano i ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Jako, ze wyliczenie kosztow naprawy pojazdu powddek wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego A. O. na te okoliczno$¢. Opinia ta byla kwestionowana, biegly jednak ustosunkowal sie do



podniesionych zarzutéw nalezycie uzasadniajac wyprowadzone wnioski. Ostatecznie Sad uznal opinie za logiczna,
spojna i uzasadniona, w zwiazku z czym Sad przyjal za wlasne poczynione w niej ustalenia.

W sprawie niniejszej pozwany nie kwestionowal przedstawionego przez powddki stanu faktycznego sprawy ani
swojej odpowiedzialnoéci co do zasady. Sporna miedzy stronami byla jedynie wysoko$é naleznego powddkom
odszkodowania.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie byla sporna sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany nie kwestionowal,
izna podstawie zawartych ze sprawca szkody umowy w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odpowiada
za nastepstwa wypadku z 29 pazdziernika 2015 r., w wyniku, ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powddek pojazd
marki V. (...) o nr. rej. (...).

Odpowiedzialno$¢é pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 § 1 k.c.iart. 822
§ 1k.c. Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie w zgodzie z zasadami okre$lonymi w art. 361 §
2 k.c.iart. 363 § 1k.c. — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody oraz, zgodnie z wyborem poszkodowanego, przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Zgodnie zlinig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalania wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaktad ubezpieczen
zobowigzany jest na zgdanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialébw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., [II CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkoéw, albowiem obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza
ja naprawia¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z przedstawionych dokumentoéw, a w szczeg6lno$ci z opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego,
szkoda w pojezdzie powoddek wyniosta 13.152,08 zl. Sad przychylit sie do kalkulacji bieglego w wersji, w ktorej
uzasadnionym jest ustalenie kosztow naprawy z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine na poziomie 130 zt w
warsztacie naprawy ASO. Biegly wyjasnil, ze naprawa przedmiotowego pojazdu bedzie polega¢ na wymianie lub
naprawie uszkodzonych elementéw i ich lakierowaniu. Przy ustalaniu kosztow naprawy pojazdu uwzgledniono ceny
czedci oryginalnych, bowiem w sprawie nie wykazano zamontowania w pojezdzie powddek czeSci uszkodzonych,
sygnowanych symbolem czeSci alternatywnych dla oryginalu. Z tych wzgledow uznaé nalezalo jednoczeénie, ze
naprawa wykonana przy uzyciu czeSci oryginalnych przywroéci pojazd do stanu sprzed szkody.

Podnie$¢ nalezy, ze w Swietle art. 363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej
do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty. Efekt naprawienia szkody zostaje osiagniety, gdy uszkodzony pojazd zostaje
doprowadzony do takiego stanu technicznego, ktéry odpowiada stanowi sprzed uszkodzenia.

W ocenie Sadu, do wydatkéw takich nalezy w niniejszej sprawie zaliczy¢ koszt czeSci zakwalifikowanych do wymiany
przez bieglego w kalkulacji szkody wraz z kosztami robocizny w stawce godzinowej stosowanej przez autoryzowane
stacje obslugi w miejscu zamieszkania powodek.

Odnosnie do kwestii kosztéw naprawy pojazdu w plaszczyznie robocizny Sad przyjal, jako warto$¢ wlasciwa i nalezng
powbdkom, cene naprawy w autoryzowanym warsztacie o standardzie ASO. Faktem jest, ze biegly wyliczyl w toku
skladania opinii warto$¢ naprawy pojazdu w ,niezaleznym” warsztacie naprawczym, dobrze wyposazonym (warto$¢



roboczogodziny 110 zl). Przyja¢ nalezy jednak, ze powddki mialy prawo naprawi¢ pojazd w stacji autoryzowane;j.
Trudno bowiem oczekiwa¢ od poszkodowanych, aby byly w stanie dokona¢ oceny, czy dany zaklad naprawczy
gwarantuje naprawe pojazdu w jakoSci nieodbiegajacej od warsztatu o standardzie ASO.

Przede wszystkim za$ nalez stwierdzic to, ze naprawa w autoryzowanym warsztacie o standardzie ASO nie doprowadzi
— zgodnie z podzielana przez Sad opinig bieglego sadowego — do wzrostu wartoéci samochodu powddek, a zatem
naprawa w takim warsztacie nie doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powodek i dlatego taki
spos6b naprawy nalezy uznac za uzasadniony i celowy, gwarantujacy przywrocenie samochodu do stanu sprzed
wypadku.

W toku postepowania likwidacyjnego powdédkom wyplacono kwote 6.282,11 zl. R6znica wskazanych kwot (13.152,08
z} — 6.282,11 z}), tj. kwota 6.869,97 zl stanowi zatem dotychczas niezlikwidowana przez pozwanego szkode.

Zgodnie za$ z przepisem art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna cze$é §wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplaci¢ w
terminie 30-stodniowym (§ 2). Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Majac na uwadze przytoczone przepisy, o odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem powodek, zasgdzajac odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty 6.000 zl od dnia 30 listopada 2015 r. (przyjmujac zgloszenie szkody na dzien 29
pazdziernika 2015 r., dzien nastepny po uplywie terminu 30 dni) do dnia zaplaty oraz od kwoty 869,97 od dnia 5
sierpnia 2017 r. (dzief nastepujacy po dniu doreczenia pisma ze zmiang powddztwa) (pkt I wyroku).

Pow6dki wniosly o zasadzenie odszkodowania na ich rzecz od pozwanego solidarnie, wskazujac, ze s3g
wspoltwlascicielkami pojazdu objetego ubezpieczeniem. Niemniej istnienie solidarnos$ci zaréwno po stronie
dluznikéw, jak i wierzycieli wymaga wyraznego przepisu prawa lub solidarno$é ta moze wynika¢ z czynnosci prawne;j
(art. 369 k.c.). O solidarno$ci nie moga przesadzaé cechy zobowigzania. Réwniez wyrok sgdu nie moze stanowic zrodla
solidarnoéci. W rozpoznawanym sporze, miedzy stronami nie doszlo do dokonania zadnej czynnoSci prawnej, z ktorej
mogla by wynikaé solidarno$¢ zobowiazania pozwanego, ani tez taka solidarno$¢ nie wynika z jakiegokolwiek przepisu
ustawy. Z tego powodu Sad nie mial podstaw do przyjecia konstrukeji solidarnos$ci po stronie wierzycieli i tylko w tym
zakresie oddalil powddztwo (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu za$ Sad orzekl, zgodnie z przepisem art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 2 i art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac pozwanego wszystkimi kosztami
procesu i nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, albowiem powodki ulegly w swoich Zadaniach wobec pozwanego tylko
w niewielkiej czedci, a szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiono referendarzowi sadowemu (pkt III wyroku).

Z tych powoddéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ SSR Pawel Juszczyszyn



