Sygn. akt I C 1111/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska

Protokolant: stazystka Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa Spoéldzielni (...) w M.

przeciwko C. K.

o zaplate

I zasgdza od pozwanego C. K. na rzecz powoda Spodldzielni (...) w M. kwote 5.299,58 (pie¢ tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych 58/100 groszy) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 9
lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.667 zt (dwa tysigce sze$cset sze$c¢dziesigt siedem) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu;

IIT nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 1.655,38 (tysiac
szeécset piecdziesiat pieé zlotych 38/100) zlotych tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska

Sygn. akt: I C 1111/16 upr

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia (...) w M. wniosla o zasadzenie od pozwanego C. K. kwoty 5299,58 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 9 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéow zastepstwa procesowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

Uzasadniajac swoje zadanie, powddka wskazala, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy
czeSci oraz naprawie, diagnostyce i tuningu maszyn rolniczych. W dniu 6 lipca 2015r. pozwany zaméwil u powoda
ustuge tokarska oraz naprawe prasy. W zwiagzku z czym powdd wystawil fakture na lgczng kwote 5299,58 zt. Termin
zaplaty uplynal w dniu 8 lipca 2015r. Pomimo uplywu zakres§lonego terminu pozwany nie dokonal ptatnosci.

Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. I Nc 176/16 nakazal pozwanemu,
aby zaplacil na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu.



Motywujac swoje stanowisko w sprawie, pozwany zaprzeczyl, jakoby zamawiat u powodki jakakolwiek ustuge.
Przyznal, ze pod koniec 2013r. zakupil od Z. K. prase rolnicza. Pozwany chcial doprowadzi¢ urzadzenie do pelnej
sprawno$ci. Wowczas jego znajomy polecil mu jako fachowca swojego bratanka. Osoba ta poczatkowo okreslita
wynagrodzenie na 1000 zl. Prace te mial wykonaé¢ jako osoba fizyczna nie jako pracownik firmy. Ostatecznie
wynagrodzenie za naprawe zostalo okre$lone na 4000 zl. Fachowiec zakonczyl prace na wiosne 2015r. Pozwany
stwierdzil, ze z jego prasy wymontowany zostal mechanizm do prasowania sznurka. Dodatkowo pozwany wskazal, iz
na poczatku czerwca 2015r. zamowil w firmie (...) zebatke do prasy. Fakture za zakupiona cze$c oplacil.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pod koniec 2013r. pozwany C. K. zakupil od Z. K. rolnicza prase rolujaca (...). W chwili zakupu maszyna nie byta w
pelni sprawna — nie byla wyposazona ani w mechanizm owijania sznurkiem ani tez siatka. Pozwany $wiadom by} tej
usterki w chwili zakupu.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. K. k. 96).

Pozwany zwrdcil sie do J. T. (1) z proéba o ustalenie kosztéw zakupu czeéci niezbednych do naprawy prasy. W czerwcu
2014r. J. T. (1) zamdwil w imieniu pozwanego szereg czesci, szczegdtowo okreslonych w fakturze z dnia 26 czerwca
2014r., nr (...), opiewajacej na kwote 28297,91 zl. Wskazane kwoty zostaly uiszczone przez pozwanego w pelnych ich
wysoko$ciach. Czeéci te potrzebne byly do zamontowania w prasie pozwanego systemu wigzania - owijania siatka.

(bezsporne: ponadto: faktura k. 21 — 22, potwierdzenia przelewow k. 24 — 25, 26, zeznania pozwanego k. 129 — 130v.)

Pozwany wiedzial, iz J. T. (1) jest czlonkiem Spoéldzielni (...) w M.. W istocie nie interesowal sie, kto od strony
formalnej jest zleceniobiorca. Istotne bylo dla niego to, kto faktycznie bedzie dokonywal naprawy. Naprawa miala
by¢ wykonywana przez J. T. (2), za$ bez znaczenia bylo to, czy wykonuje on to w ramach swojej dzialalnosci, czy jako
osoba z ramienia powodki. Nie interesowato go réwniez, kim jest kobieta, ktora faktycznie jako mechanik dokonywata
napraw wspoélnie z J. T. (2). Pozwany zlecil powddce naprawe zakupionej prasy, za§ naprawa polega¢ miala na
usprawnieniu prasy i zamontowaniu systemu wigzania siatka, co bylo rozwigzaniem duzo tanszym niz zamontowanie
mechanizmu wigzania sznurkiem.

Pozwany nie zgodzit sie, aby pracownicy powodki zabrali prase do jej siedziby w celu dokonania naprawy. Zazadal,
aby naprawa wykonywana byla w jego gospodarstwie, przy czym zgodzil sie na pokrycie kosztow dojazdu liczonych
w wysokoSci 1 zt za kazdy kilometr.

Ustalenia w zakresie naprawy prasy pozwany czynil z J. T. (1) i prezesem zarzadu powodki I. F..

(dowdd: uchwala k. 44, o$wiadczenie k. 46, aneks do umowy k. 47, zdjecia k. 48 — 51, zeznania $wiadka J. T. (1) k.
127v. — 128, zeznania prezesa zarzadu powodki L. F. k. 128v. — 129, zeznania pozwanego k. 129 — 130v.).

Czesci zambéwione w czerwcu 2014r., ktérych zakup potwierdzony zostal faktura nr (...), w caloSci zamontowane
zostaly przez J. T. (1) w ramach $§wiadczonej ustugi. Do prawidlowego funkcjonowania zamontowanego urzadzenia
oraz calej prasy J. T. (1) zmuszony byl wymontowa¢ dwa waly oraz dokonac ich obrébki tokarskiej i spawalniczej. W
zwigzku z powyzszym zaszla konieczno$¢ wymiany pary obuddéw lozysk, jednakze na polecenie pozwanego zostaly one
zregenerowane w celu obnizenia kosztéw naprawy maszyny. Wymianie poddano jednak cztery tozyska. Konieczna
byla rowniez wymiana zebatki odpowiadajacej za prace podbieraka. W czerwcu 2015r. I. F. i J. T. (1) zamowili na
nazwisko pozwanego wskazang zebatke. Koszt zakupu tej cze$ci wyniost 814,54 zt i okre$lony zostal faktura z dnia 16
czerwca 2015r. nr (...). Zebatka ta zostala zamontowana przez pracownika powodki - J. T. (1).

Naprawa prasy trwala od 26 maja 2015r. do 5 czerwca 2015r.

Po zakonczeniu naprawy prase podpieto do ciggnika i sprawdzono na polu. Mechanizm owijania siatka zadzialal,
jednak néz, ktory byl przy prasie nie odcial siatki. Pod koniec czerwca 2015r. J. T. (1) pojechal do pozwanego w celu



wyregulowania noza przy prasie, pomimo iz czynno$¢ ta nie byla przedmiotem prac zleconych powodce. Pozwany
odmowit zaplaty powodce jakiejkolwiek kwoty, wobec czego jej pracownik odstapil rowniez od wyregulowania noza.

(dowdd: zdjecia k. 48 — 51, oSwiadczenie k. 52, faktura k. 53, zeznania $wiadkow: Z. S. k. 96, W. S. k. 96 - 97, zeznania
prezesa zarzadu powodki I. F. k. 128v. — 129, cze$ciowo zeznania pozwanego k. 129 — 130v., opinia bieglego z zakresu
maszynoznawstwa F. G. k. 157 — 176, opinia uzupehiajgca k. 209 - 213).

W dniu 6 lipca 2015r. powod wystawil fakture nr (...) na laczna kwote 5299,58 zl. Nalezno$é ta obejmowala wykonana
przez powodke ustuge tokarska, naprawe prasy, wymiane lozysk, a takze uwzgledniala koszty dojazdéw pracownikow
powddki do gospodarstwa pozwanego. Koszt naprawy prasy, okreslony zostal na 2500 zt netto — z uwzglednieniem
33 roboczogodzin i stawki 75 zl netto/rbg. Koszt wykonania ustug tokarskich okreslono zas na 360 zt netto, natomiast
koszt dojazddw — przy uwzglednieniu 10 przejazddéw do pozwanego - na 1312 zl netto (1613,76 zl brutto).

Zaplata miala nastapi¢ do dnia 8 lipca 2015r. W zakre$lonym terminie pozwany nie dokonat platnoSci kwoty
wynikajacej z faktury.

(dowdd: faktura k. 10, 23, opinia bieglego z zakresu maszynoznawstwa F. G. k. 157 — 176).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powodki zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych prawdziwosci
nie kwestionowano oraz na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak réwniez prezesa zarzadu powodowej
spoldzielni, gdyz byly one spdjne, logiczne, korespondowaly z powyzszym materialem dowodowym, a w bezpo$rednim
kontakcie brzmialy przekonujaco. Zdaniem Sadu zaréwno $wiadkowie, jak i reprezentujaca powodke I. F., rzeczowo
odniesli sie do okolicznoéci zlecenia przez pozwanego naprawy stanowigcej jego wlasno$c¢ prasy rolniczej, zakresu tejze
naprawy, a takze pochodzenia i iloéci wykorzystanych do tego czeSci. Odnosnie za$ do zeznan pozwanego wskazaé
nalezy, iz Sad dal im wiare jedynie w nieznacznym zakresie, a mianowicie jedynie w takim, w jakim odnosity sie do
przystapienia przez J. T. (1) i prezes powodki do naprawy maszyny oraz nieuregulowania przez pozwanego naleznosci
z tytulu wystawionej przez powddke w dniu 6 lipca 2015r. faktury. W pozostalym zakresie zeznania pozwanego Sad
uznat za niewiarygodne, albowiem nie posiadaly poparcia w pozostalym materiale dowodowym, a co istotne znaczaco
odbiegaly od zgodnych i spojnych zeznaé¢ przestuchanych $wiadkoéw i przedstawicielki powodki. Pozwany zarzucal
wprawdzie powddce, ze do naprawy nie wykorzystano wszystkich zakupionych na ten cel czeSci, jednakze okoliczno§é
ta ma w istocie drugorzedne znaczenie, za$ biegly okolicznoéci tej nie potwierdzil. Ponadto pozwany utrzymywal, iz
podczas naprawy (...) ustuge (...) wymontowal z maszyny mechanizm owijania sznurkiem, jednakze twierdzen tych
nie sposob uznac za polegajace na prawdzie, gdyz przestuchany w charakterze $§wiadka Z. K. — poprzedni wlasciciel
prasy — zeznal, iz w chwili zakupu maszyny przez pozwanego, nie posiadala ona tego mechanizmu i pozwany doskonale
zdawal sobie z tego sprawe, stad tez cena prasy byla stosunkowo niska.

Ustalajac zakres wykonanych prac oraz koszty §wiadczonej ustugi naprawczej, Sad oparl sie na opinii bieglego
sadowego z zakresu maszynoznawstwa F. G.. Zlozona opinia byla logiczna i nalezycie uzasadniona. W swojej opinii
biegly wskazal, iz jej podstawe stanowila dokumentacja akt przedmiotowej sprawy, ustalenia poczynione podczas wizji
lokalnych w dniu 16 stycznia 2017r., 7lipca 2017r., 10 lipca 2017r.1 15 lipca 2017r., jak rowniez instrukcja obstugi prasy
(...). Ponadto logicznym jest, ze biegly, dysponujacy wiedza i do§wiadczeniem w wykonywaniu zawodu, oparl zawarte
w opinii wywody réwniez na swojej wiedzy i zdobytej praktyce. Wskazania wymaga, iz biegly w sposéb zrozumialy i
zdaniem Sadu wyczerpujacy wyjasnil, jakie wzgledy zdecydowaly o uznaniu stawek przyjetych przez powddke z tytutu
robocizny za rozsadne i wywazone.

Sad nie podzielit pogladu pelnomocnika pozwanego, jakoby przedmiotowa opinia (zaré6wno gléwna jak i
uzupelniajaca) zawierala luki, byla nieprzekonujaca czy niekompletna, badz tez pomijala lub wadliwie przedstawiala



istotne okoliczno$ci, byla niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Pelnomocnik pozwanego domagal
sie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu maszynoznawstwa. Sad uznal jednak é6w dowdd za
zbedny, wobec wyjaénienia okolicznoS$ci spornych w sposob dostateczny. Zdaniem Sadu biegly w sposéb zrozumiaty i
wystarczajacy odniost sie do zarzutéw pozwanego stawianych wnioskom zawartym w opinii zasadniczej.

Wskazaé nadto nalezy, ze sam fakt niezadowolenia jednej ze stron z treéci sporzadzonej w toku sprawy opinii bieglego,
tudziez podtrzymywania zarzutow pod adresem tej opinii, nie obliguje w zadnym razie sadu do dopuszczenia dowodu
z kolejnej opinii bieglego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzes$nia 2010 r., VI ACa 36/10,
LEX nr 785497). Nie mozna zatem przyjmowaé, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w
kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
bowiem wynikaé z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in.
orzeczenie SN z 12.02.2003 1., V CKN 1622/00). Tymczasem jak juz wezeéniej podniesiono, pelnomocnik pozwanego
w zaden sposob nie wykazal, by opinia bieglego A. D. posiadala wady, ktore dyskwalifikowalyby ja w postepowaniu
sadowym.

W konsekwencji wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego nalezalo oddali¢ na podstawie art. 217 §
3k.p.c.

W sprawie niniejszej strony ostatecznie byly zgodne co do okoliczno$ci zawarcia ustnej umowy zlecenia, zgodnie z
ktoéra J. T. (1), jako czlonek powodowej spétdzielni, mial dokona¢ naprawy stanowiacej wlasno$§¢ pozwanego prasy
rolniczej. Pozwany przyznal, iz zwrocil sie do J. T. (1), aby poczynil ustalenia w zakresie cze$ci niezbednych do
przywrocenia maszyny do stanu calkowitej uzywalnos$ci. Potwierdzil rowniez, ze poprosil wymienionego, aby czeéci
te ostatecznie w jego imieniu zamowil.

Strony pozostawaly w sporze, co do oceny wykonania przez powddke umowy laczacej strony oraz zakresu wykonanej
ushugi. Pozwany utrzymywal bowiem, ze J. T. (1) nie zamontowal w prasie wszystkich zakupionych w tym celu czesci,
a ponadto wymontowal z maszyny mechanizm owijania sznurkiem. Powdd konsekwentnie stanowisku pozwanego
zaprzeczal twierdzac, iz wykonal umowe zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez strony.

Ocene zasadnoS$ci powddztwa, a w konsekwencji ewentualnych rozwazan dotyczacych wysokoéci roszezenia powodki
nalezy poprzedzi¢ ustaleniem podstawy prawnej niniejszego rozstrzygniecia.

Wskaza¢ trzeba, ze strony zawarly umowy ustne, zgodnie z ktérymi powddka miala naprawi¢ maszyne rolnicza
pozwanego. Zgodne twierdzenia stron w tym zakresie pozwalaja zatem na stwierdzenie, ze zawarta umowa tworzyla
miedzy stronami stosunek zlecenia.

W mys$l art. 734 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci
w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa.

Jednocze$nie zgodnie z brzmieniem art. 735 § 1 ke jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz pozwany nie uiscil na rzecz powo6dki kwoty dochodzonej z tytutu
faktury nr (...) opiewajacej na laczng kwote 5299,58 zl. Zdaniem pozwanego powddka nie wywigzala sie z zobowigzania
w ustalonym zakresie, wobec czego zadane wynagrodzenie jest jej nienalezne.

Nie sposob jednak przyznac shuszno$é stanowisku pozwanego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zaréwno przestluchani w
sprawie §wiadkowie, jak i reprezentujaca powddke I. F., zgodnie i w tozsamy sposéb wskazali, ze naprawa zostata
doprowadzona do konica. Po zakoniczeniu czynno$ci naprawczych maszyne podpieto do ciagnika i sprawdzono na
polu. W trakcie tej proby mechanizm owijania siatka zadzialal, a zatem usluga wykonana zostala pomys$lnie. Choc
wprawdzie nbéz znajdujacy sie przy prasie nie odcial siatki, to nie nastapilo to w konsekwencji niewlasciwych dzialan



czy tez montazu J. T. (1), a wylacznie wymagalo dodatkowej regulacji. Co istotne — pomimo, iz czynno$é ta nie
byla przedmiotem prac zleconych powodce — pod koniec czerwca 2015r. J. T. (1) udat sie z I. F. do pozwanego w
celu wyregulowania tego noza. Od czynnoSci tej odstapil wylacznie dlatego, iz pozwany zachowywal sie wulgarnie i
agresywnie, a ponadto odmoéwil zaptaty powddce jakiejkolwiek kwoty z tytulu dochodzonego przez nig wynagrodzenia.
Ostatecznie ndz ten zostal przez powddke wyregulowany w toku ogledzin maszyny z udzialem bieglego powolanego
w sprawie. Prasa aktualnie jest w pelni sprawna i odcina siatke.

Brak jest rowniez podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego, iz do naprawy prasy nie wykorzystano wszystkich
zakupionych cze$ci. Cho¢ w celu poczynienia ustalen w tym zakresie Sad zwrocilt sie do bieglego z zakresu
maszynoznawstwa, to biegly stwierdzil niemozno$¢ ich dokonania. Biegly wskazal bowiem na utrudnione warunki
lokalowe, organizacyjne i techniczne, ktére nie pozwalaly dokona¢ demontazu prasy na poszczeg6lne czesci i zespoly.
Niemniej jednak biegly uznal czynnos¢ ta za zbyteczna, albowiem wskazal, iz w trakcie proby wszystkie elementy
prasy, ktore byly przedmiotem naprawy dzialaly prawidlowo. W §wietle powyzszego — w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego - uzasadnionym jest stwierdzenie, iz byly one w maszynie zamontowane, skoro byly niezbedne do jej
prawidlowego funkcjonowania. Ponadto z zeznan czlonkéw powodowej spéldzielni — w tym dokonujacego naprawy
J. T. (1) — jednoznacznie wynika, iz czeSci zakupione zostaly na rok przez rozpoczeciem naprawy z uwzglednieniem
specyfikacji maszyny oraz wymagajacych naprawy uszkodzen. J. T. (1) zamowil wiec elementy wylacznie niezbedne
i celowe do naprawy, a zatem wszystkie zakupione elementy musialy zosta¢ zamontowane, aby zapewni¢ maszynie
prawidlowe dzialanie.

Jednocze$nie pozwany w zaden sposdb nie wykazal slusznoéci swoich twierdzen w zakresie odnoszacym sie do
rzekomego zaboru przez J. T. (1) mechanizmu owijania sznurkiem. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz — wbrew twierdzeniom
pozwanego — juz w chwili zakupu przez niego tejze maszyny w 2013r. nie posiadala ona tego mechanizmu. Okoliczno$é
ta potwierdzil bowiem Z. K., ktéry byt jej poprzednim wiascicielem. Swiadek zeznal réwniez, iz pozwany nabywajac
prase dysponowal wiedza o tej wadzie maszyny i §wiadomie zgodzil sie na jej zakup.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz bedgce przedmiotem umowy stron zlecenie zostalo wykonane
przez powdédke w pelnym wymiarze, zgodnie z uprzednimi ustaleniami stron. Jako ze pozwany dotychczas nie
uregulowal naleznego powoddce z tego tytulu wynagrodzenia, zadanie pozwu uznaé nalezy za sluszne co do zasady.
Zdaniem Sadu powdd wykazatl jego shusznos$é réowniez co do wysokoSci. Rowniez i w tym zakresie Sad odnibst
sie do wnioskéw bieglego zawartych w sporzadzonej przez niego opinii, albowiem majac na uwadze prawidlowo$¢
sporzadzonej opinii i wysoki stopien profesjonalizmu bieglego, Sad przyjal jego ustalenia za wlasne. Biegly okreslit
warto$¢ robocizny wykonanych przez powoda prac w wysoko$ci 75 z} netto/rbg, oraz czas naprawy w wymiarze 33
rbg za rozsadne i wywazone. Zwazyl przy tym na zakres wykonanych prac i ich charakter. Odno$nie za$ naleznosci za
ushugi tokarskie okreslone przez powodke na 360 zl biegly wskazal, iz s one catkowicie do zaakceptowania, majac na
uwadze, ze regeneracja dotyczyla trzech waléw, a kazdy z nich wymaga napawania i przetoczenia obu stron walow z
odpowiednim wycentrowaniem i dokladna obrobka toczenia tozyska.

Powodka domagala sie takze naleznosci z tytulu dojazdu do gospodarstwa pozwanego w celu naprawy maszyny. W
tej kwestii wskazania wymaga, iz strony zgodne byly co do tego, ze naprawa przeprowadzana byla w P.. Pozwany nie
zgodzil sie bowiem, aby pracownicy powddki zabrali prase do jej siedziby w M., wobec czego przystal na pokrycie
kosztéow dojazdu liczonych w wysokosSci 1 zl netto za kazdy kilometr. Odmienne stanowiska strony zajmowaty
natomiast co do iloci tychze dojazdow. O ile w fakturze nr (...) powodka ujela dziesie¢ dojazdéw do pozwanego, o
tyle pozwany potwierdzit jedynie cztery wizyty u niego czlonkow powodowej spdldzielni. Te kwestie poddane zostaly
analizie przez Sad pod katem wiarygodno$ci kazdej ze stron w toku calego procesu. Cho¢ powodka nie przedstawila
dowodow wskazujacych na to, ze rzeczywiScie tyle przejazdéw dokonano, to Sad uznal jej twierdzenia w tym zakresie
za wiarygodne. Zwazyt przy tym, iz w toku calego procesu twierdzenia pozwanego znaczaco odbiegaly od twierdzen
pozostalych o0s6b przestuchanych w sprawie i nie mialy poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym



Uwzgledniajac zatem powyzsze podnie$é nalezy, iz pozwany nie uregulowal na rzecz powodki naleznego jej
Swiadczenia, dlatego tez zasadnym bylo, aby Sad zasadzil na jej rzecz dochodzona pozwem kwote, uwzgledniaja tym
samym w calo$ci zadanie pozwu.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i 482 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (pkt II
wyroku). Sad zwazyl przy tym, ze na koszty poniesione przez powodke skladaly sie: oplata od pozwu — 250 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 2400 zl.

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 98 k.p.c. Wydatki
zwigzane z opinia bieglego przekroczyly wysoko$¢ uiszczonej na ten cel zaliczki. Pozostala kwota 1655,38 zl zostala
tymczasowo wyplacona ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Olsztynie. Wobec wyniku procesu Sad nakazal
Sciagniecie wspomnianej kwoty od pozwanego, jak w pkt III wyroku.
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