Sygn. akt I C 590/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa A. K.,

przeciwko P. C,,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego P. C. na rzecz powodki A. K. kwote 9.706,05 zl (dziewieé tysiecy siedemset sze$¢ ztotych
05/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.517 zl (tysiac pieéset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

IIT nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 690 z} (szeécset
dziewiecdziesiat zlotych) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 590/16

UZASADNIENIE

Powoddka A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) Hurt- (...) wniosla o
zasadzenie od pozwanego kwoty 9.706,05 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona pozwem
kwota wynika z faktury VAT nr (...) z 19 sierpnia 2015r. wystawionej w zwiazku ze sprzedaza na rzecz pozwanego
materialow budowlanych, ktorej odbiér pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem (k. 4).

Pozwany P. C. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnoszac o oddalenie powddztwa
podnidst, ze nie dokonywal zakupu wskazanych w fakturze materialtdbw budowlanych, a widniejacy pod dokumentem
podpis nie pochodzi od niego a od K. W. (1), ktory w jego imieniu mial dokonywaé zakup6w materialdow budowlanych u
powddki. Pozwany zaprzeczyt aby umocowat K. W. (1) do zakupu materialow widniejacych na ww. fakturze (k. 30-31).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 lipca 2015r. pozwany zawarl z K. W. (1) umowe o dzielo, przedmiotem ktérej bylo wykonanie przez K. W. (1)
prac remontowo-wykonczeniowych na nieruchomoéci pozwanego. Strony umowily sie, ze pozwany udzieli K. W. (1)



zaliczki na poczet zakupu materialdbw w kwocie 10.000 z} (§ 4 ust. 3 umowy). Zaliczka miala podlega¢ rozliczeniu na
kazde zadanie pozwanego. W toku wykonania umowy okazalo sie, ze udzielona zaliczka byla niewystarczajaca. K. W.
(1) zazadal kolejnych 20.000 zl wskazujac, ze nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotu umowy bez tej kwoty. Pozwany,
ktéremu zalezalo na terminowym wprowadzeniu sie do nieruchomosci, udzielil K. W. (1) kolejnej zaliczki dokonujac
przelewu na jego rachunek bankowy.

(bezsporne; por. umowa z dn. 3.07.2015r. - k. 37-40, wydruki wiadomo$ci sms — k. 41-46, potwierdzenie przelewu
drugiej transzy kwoty 10.000 zt — k. 47)

K. W. (1) w ramach udzielonego mu przez pozwanego umocowania mial kupowal na jego rzecz materialty budowlane w
hurtowni budowlanej prowadzonej przez powddke. Powddka kazdorazowo wydawala materiaty K. W. (1) i wystawiala
na rzecz pozwanego faktury imienne. Faktury te K. W. (2) przekazywal powodowi, ktory opatrywal je wlasnorecznym
podpisem. Cze$¢ wydawanych materialow byla odbierana osobiscie przez K. W. (1) w hurtowni a cze$¢ byta dowozona
na nieruchomo$¢ powoda. Powodka wystawila na pozwanego w dniu 31 lipca 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote
10.115,53 zl, ktora co do kwoty 4.500 zl zostala oplacona gotowka przez K. W. (1).

(dowdd: zeznania pozwanego k. 134-136; zeznania $wiadka J. K. — k. 116-118; faktura VAT — k. 12-13)
(dowdd: zeznania $wiadka J. K. — k. 116-118)

W polowie sierpnia 2015r. pomiedzy stronami umowy o dzielo: pozwanym i K. W. (1) powstaly spory na tle wykonania
umowy i sposobu rozliczania sie z danych przyjmujacemu do wykonania zaliczek. Pozwany postanowil zakonczyé
wspolprace z K. W. (1) i cofnal zgode na zakupy materialdow budowlanych po dacie 12 sierpnia 2015r. w bezgotéwkowej
formie platnos$ci. W dniu 12 sierpnia 2015r. pozwany optlacil w drodze przelewu fakture nr (...) na pozostala do zaplaty
kwote 5.615,53 zl,

(dowdd: zeznania pozwanego — k. 134-136, historia operacji na rachunku bankowym powodki — k. 14)

W dniach 19 i 31 sierpnia K. W. (1) dzialajac nadal jako pelnomocnik pozwanego nabyl od powddki na rzecz swojego
mocodawcy kolejne partie materialbw budowlanych. Powddka wystawila odpowiednio fakture VAT nr (...) z dnia 19
sierpnia 2015r. na kwote 9.706,05 z} (ptatna do dnia 26 sierpnia 2015r. przelewem), a w dniu 31 sierpnia 2015r. fakture
VAT nr (...) na kwote 2.209,44 zt (platng przelewem). Zakupione materialy opisane w fakturze z dnia 19 sierpnia 2015r.
zostaly dowiezione przez pracownikoéw powodki na nieruchomo$é pozwanego.

(dowdd: faktury VAT — k. 8, 11; zeznania §wiadka J. K. — k. 116-118)

Pomimo wczesniejszych ustalen z K. W. (1), ze ten bedzie dokonywal zakupéw materialtobw budowlanych w swoim
imieniu i nastepnie rozliczy sie z udzielonych zaliczek, pozwany oplacal wystawione na niego imiennie faktury.
Pozwany podpisal wreczone mu przez K. W. (1) faktury nr (...) z dnia 19 sierpnia 2015r. i nr (...)

z 31 sierpnia 2015r. Nastepnie w dniu 5 pazdziernika 2015r. oplacil fakture nr (...). Faktury nr (...) pozwany nie oplacit.

(dowdd: historia operacji na rachunku bankowym powdédki — k. 14; opinia bieglej z zakresu badania pisma recznego I.
S. — k. 210-226; probki pisma — material poréwnawczy — k. 132; czeSciowo zeznania Swiadka E. C. — k. 103; czeSciowo
zeznania pozwanego — k. 134-136)

Pod koniec wrzeénia 2015r. pozwany zostal poinformowany przez pracownikéw powodki o koniecznoSci oplacenia
faktury nr (...). W dniu 13 listopada 2015r. pozwany otrzymal od powo6dki wezwanie do zaptaty kwoty 9.706,05 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2015r.

(dowod: zeznania pozwanego — k. 134-136; wezwanie do zaplaty — k. 9; zpo — k. 10)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zeznan §wiadkéw oraz przestuchania
pozwanego a takze opinii bieglej I. S.. Opinia ta kwestionowana przez strony nie byla, za§ mozliwosci zlozenia na
fakturze nr (...) wlasnorecznego popisu pozwany ostatecznie — po zapoznaniu sie z opinia — nie wykluczyl (por. pismo
k. 252).

Podstawa dochodzenia roszczenia byt przepis art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz
odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Powodka wykazala, ze przeniosta na wlasno$¢ pozwanego materialy budowlane
objete faktura nr (...) i wydala te materialy K. W. (1), ktory dzialal w imieniu powoda. Okoliczno$é ta wynika z
zeznan $wiadka J. K., ktéry wskazal, Ze materialy zostaly dostarczone na teren nieruchomosci pozwanego. Pozwany
zakwestionowal wprawdzie, aby materialy te zostaly zuzyte do prac wykonczeniowych jego budynku, jednakze
okoliczno$¢ ta byla bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym jako zbedny nalezalo oceni¢ wniosek
dowodowy o przestuchania w charakterze §wiadka M. B. (k. 249). Niezasadne byla takze wnioski o odroczenia
rozprawy w celu dodatkowego przestuchania pozwanego (k. 269). Obecno$é pozwanego na rozprawie nie byta wszak
konieczna i brak bylo jakichkolwiek przestanek wskazujacych na pojawienie sie nowych i istotnych informacji,
niezbednych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji wnioski te nalezalo oddali¢ (k. 270).

Poza sporem byl fakt, ze K. W. (1) w relacjach ze strona powodowa poczatkowo dziatal w granicach umocowania
- jako pelnomocnik pozwanego. Pozwany jednakze podniost zarzut dzialania jego pelnomocnika bez umocowania,
albowiem po dniu 12 sierpnia 2015r. mial on cofngé pelnomocnictwo w zakresie nabywania na jego rzecz przez K. W.
(3) materiatow budowlanych.

Zgodnie z art. 103 § 1 ke jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta. Bez
znaczenia jest przy tym fakt, czy osoba taka (tj. rzekomy pelnomocnik) wie o tym, ze dziala bez umocowania badz
z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa. Potwierdzenie czynnosci dokonanej przez taka osobe stanowi realizacje
prawa podmiotowego osoby, w imieniu ktérej umowa zostala zawarta. Potwierdzenie takie moze nastgpi¢ takze
w spos6b dorozumiany. Skuteczne dokonanie potwierdzenia powoduje usuniecie stanu niepewnosci i aktualizacje
skutkéw umowy ex tunc w sferze praw i obowiazkéw osoby, w ktorej imieniu falsus procurator zawarl umowe
(Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. IT; por tez Robaczynski W. [w:] Ksiezak Pawel [red.], Pyziak-
Szafnicka Malgorzata [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, LEX, 2014).

Tym samym nie ulega zadnej watpliwosci, ze skltadajac swdj podpis na fakturach wystawionych w zwigzku z zawartymi
z powo6dka po dniu 12 sierpnia 2015r. umowami sprzedazy (tj. fakturami nr (...) z dnia 19 sierpnia 2015r. i nr (...) z
31 sierpnia 2015t.), pozwany potwierdzit dokonane przez K. W. (3) w tych dniach czynnoSci prawne. Co wiecej, jedna
z tych dwoch faktur (tj. nr VAT nr (...)) pozwany oplacil dniu 5 pazdziernika 2015r. Co istotne powodka dokonujac
sprzedazy w tych dniach nie miala §wiadomosci, ze K. W. (1) dziala juz poza granicami umocowania.

Z tych przyczyn, na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 481 §1 i 2 ke orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc (pkt IT wyroku). Na koszty poniesione przez powodke skladato sie
wynagrodzenia pelnomocnika (1.200 z1), oplata skarbowa (17 z1) i oplata od pozwu (300 z}1), co daje w sumie kwote
1.517 z}.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 98
81 k.p.c. Wydatki zwigzane z opinia bieglego wyniosly lacznie 690 zl i zostalo wyplacone tymczasowo ze Srodkow
Skarbu Panstwa (zadna ze stron nie uiScila na ten cel zaliczki). Wobec wyniku procesu kwote te nalezalo $ciagnac od
pozwanego (pkt III wyroku).



SSR Piotr Zywicki



