Sygn. akt I C 454/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa C. P.,

przeciwko L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddziat w Polsce,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce na rzecz powoda C. P. kwote 100 z} (sto zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od powoda C. P. na rzecz pozwanego L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce kwote 1.717 z} (tysiac
siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 1.200 zt (tysiac dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

IV nakazuje $ciagna¢ od powoda C. P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 759,52 zt
(siedemset pietdziesiat dziewie¢ zlotych 52/100) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powdd C. P. wniost o zasgdzenie od pozwanego L. S. C. de S.y (...) S.A Oddzial w Polsce kwoty 2072 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 8 lutego 2013r. doszlo do uszkodzenia stanowigcego jego wlasno$c¢ pojazdu
w wyniku kolizji komunikacyjnej. Pozwany przystapil do likwidacji szkody komunikacyjnej i ustaliwszy wartosé
pojazdu na kwote 5900 zt wyplacil powodowi kwote odszkodowania w wysoko$ci 4900 zt. W ocenie powoda warto$c
jego pojazdu przed szkoda opiewala na kwote 7400 zl. Powdd postanowil naprawié pojazd. Koszty naprawy zamknat
sie w kwocie 6971,39 zt.

Pozwany L. S. C. de S.y (...) S.A Oddzial w Polsce wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz naprawa pojazdu powoda bylaby nieekonomiczna. Zdaniem pozwanego
warto$¢ bazowa pojazdu wynosita 5900 zl, za§ warto$¢ wraku wynosila 1000 zl, co uzasadnialo wyplate odszkodowania
w kwocie 4900 zl. Dodatkowo podal, iz przedlozona przez powoda wycena wartoéci rynkowej pojazdu na dzien
zdarzenia z dnia 8 lutego 2013r. sporzadzona zostala w sposob nieprecyzyjny. Uwzgledniono w niej bowiem
wyposazenie, ktore faktycznie nie byto zamontowane w przedmiotowym pojezdzie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 lutego 2013r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal uszkodzony nalezacy do powoda pojazd M.
o numerze rej. (...).

(bezsporne).

Powod zglosil pozwanemu, bedacemu ubezpieczycielem sprawcy — szkode majatkowa. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 4900 zl, rozliczajac
szkode jako szkode calkowita.

(bezsporne; akta szkody na plycie CD k. 57, 112, pismo k. 20, wycena k. 21, wyliczenie k. 26).

Na skutek zdarzenia z dnia 8 lutego 2013r, pojazd powddki zostal uszkodzony w takim stopniu, ze koszty jego naprawy
wigzalyby sie z poniesieniem wydatkdéw w przekraczajacych warto$¢ rynkowa pojazdu. Warto$¢ pojazdu powoda na
dzien powstania szkody wynosila 6100 zl, za$ w stanie uszkodzonym 1100 zk.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej J. B. — k. 131 — 138, opinia uzupehiajaca k. 178 — 181).
Powod naprawil pojazd wydatkujac na ten cel kwote 6971,39 zt.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda nalezalo uwzglednié jedynie w nieznacznej jego czesci.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano oraz na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, J. B..

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady. Sporny byl natomiast
miedzy stronami sposob rozliczenia szkody jako calkowitej, a takze rozstrzygniecia wymagalo, czy wyplacone
powodowi odszkodowanie rzeczywiScie odpowiada wartoSci poniesionej szkody.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowil przepis art. 805 § 1 k.c. w zw.
z art. 822 k.c. W ubezpieczeniach majatkowych $§wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1k.c.). Zgodnie z art.
35 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, z pézn. zm.) ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

Naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty,
niezbednej do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze
nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku



(zob. wyrok SN z 1 wrze$nia 1970 r., II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, wyrok SN wyrok z 20 kwietnia 1971 1.,
IT CR 475/70, OSPiKA 1971, nr 12, poz. 231).

W przedmiotowej sprawie, w celu ustalenia warto$ci powstalej szkody, zasadnym bylo zasiegniecie wiadomosci
specjalnych, totez Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, J. B.. Biegly sporzadzil
opinie zgodnie z zakre§lona teza dowodowa, postugujac sie powszechnie uznawang metoda i programem
kosztorysowym. Opinia bieglego byla jasna, logiczna i spojna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace
wiadomosSci specjalnych. Wprawdzie strony wniosly zarzuty do wydanej przez bieglego opinii, niemniej jednak biegly
w sposoéb jasny i odnidst sie do nich w opinii uzupehiajacej nie znajdujac podstaw do zmiany pierwotnego stanowiska
w zakresie podnoszonym przez powoda. Odno$nie za$ zarzutéw pozwanego dotyczacych uwzglednienia przez bieglego
w wycenie pojazdu aluminiowych tarcz kot wskazac¢ nalezy, iz biegly przyznat im stuszno$¢, skutkiem czego dokonat
korekty wyliczonej uprzednio wartosci szkody okreslajac ja na 5000 zl. Wartoé¢ pojazdu nieuszkodzonego biegly
wyliczyl na kwote 6100 zl, a pozostaloéci 1.100 zl. Tym samym nalezna powodowi kwota odszkodowania winna
stanowi¢ réznice ww. kwot, tj. 5.000 zl

Whioski bieglego co do zaistnienia tzw. szkody calkowitej nalezalo uznaé za uzasadnione. Koszty bowiem naprawy
pojazdu powoda mieszczce sie w granicach od 17.126,47 zt do 6.727,28 z1 (por. k. 134) znacznie przekraczajg warto$é
pojazdu w stanie sprzed szkody (6.100 zl). W $wietle powyzszego przeprowadzenie naprawy w sposob pozwalajacy na
profesjonalne naprawienie wszystkich stwierdzonych uszkodzen pojazdu nalezy uzna¢ za pozbawione uzasadnienia
ekonomicznego. Okoliczno$é te potwierdzaja takze niekwestionowane przez pozwanego twierdzenia powoda, ktory
miala naprawi¢ swdj pojazd za kwote 6971,39 zl (por. k. 4).

W konsekwencji, poniewaz pozwany wyplacit powodowi kwote 4900 zl pozostajaca uzupelieniu kwota
odszkodowania wynosi jedynie 100 zl.

Tym samym na podstawie wskazanych wyzej przepisow nalezalo zasadzié na rzecz powoda kwote 100 zl, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku).

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplacié w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$§ do treéci przepisu art. 481. § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W Swietle
powyzszego od orzeczonej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, albowiem pozwany ulegl zadaniu powoda w nieznacznym
zakresie (4,83%). Tym samym calo$¢ kosztéw procesu (tj. 1717 z1) winien ponie$é powodd. Na koszty te skltadaly sie:
koszty zastepstwa procesowego — 1200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczka - 500 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
kpc zdanie drugie w zw. z art. 83 ust. 2 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal $ciggnaé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 759,52 zt (k. 158 i k. 193) tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa (pkt IV wyroku).
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