Sygn. akt I C 450/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data 15 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: protokolant N. Al (...)

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.
przeciwko W. D.

o wydanie nieruchomogci

I nakazuje pozwanemu W. D., aby opuscil i wydat powddce Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. miejsce postojowe
nr 46, potozone w O. na parkingu przy ul. (...) i zakazuje dalszych naruszen;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 107 zt (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 450/16

UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wniosla o nakazanie pozwanemu W. D., aby opuscil i wydal powddce
miejsce postojowe nr 46 polozone w O., na parkingu przy ul. (...) wraz z zakazem dalszych naruszen, a takze zasadzenie
od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze wezwala pozwang do zawarcia umowy najmu zajmowanego przez nig miejsca postojowego
nr 46 na parkingu przy ul. (...), stanowigcego cze$¢ nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...), obreb 104, dla
ktdrej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigca przedmiot uzytkowania wieczystego
przystugujacego powddce. Pozwana w zakre§lonym terminie nie przystapila do podpisania umowy (k. 2).

Pozwany W. D., w odpowiedzi na pozew, wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze sporne miejsce postojowe zostalo przekazane pozwanemu do nieodplatnego uzywania juz
w latach go-tych. Od tamtego czasu uzytkownicy miejsc postojowych poczynili liczne naklady na parking spolecznie
strzezony, m.in. z wlasnych Srodkéw wybudowali ogrodzenie, zamontowali brame automatyczna, zainstalowali
o$wietlenie z czujnikami ruchu, kupili budke wartowniczg w ktorej znajduje sie monitoring parkingu. Pozwany
przyznal, ze w 2015r. otrzymal informacje o konieczno$ci zawarcia z powdédka umowy najmu co do miejsca
postojowego na spolecznie strzezonym parkingu. Pozwany nie wiedzial, ze nie posiadat tytulu prawnego do
korzystania z miejsca postojowego. Zgodzit sie na zawarcie umowy najmu, jednak po zazadaniu uiszczenia przez niego



kwoty 136,44 z} za korzystanie z miejsca postojowego uznal zadanie za nieuzasadnione i odmoéwil zawarcia umowy.
Pozwany byt gotowy wydaé powddce miejsce postojowe za zwrotem poczynionych nan nakladow. (k. 33-35)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodce - Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. przystuguje prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j
skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), obreb 104, polozonej w O. przy ulicy (...), stanowigcej
wlasno$é Gminy O..

(dowdd: elektroniczny wyciag z ksiegi wieczystej nr (...) - k. 16-20)

Na przedmiotowej dzialce znajduje sie parking strzezony spolecznie, w obrebie ktorego znajduje sie miejsce postojowe
oznaczone numerem 46, z ktérego korzysta wylacznie pozwany W. D..

(bezsporne; rysunek sytuacyjny — k. 14-15)

Uchwala z dnia 6 sierpnia 2014 r. Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. uchwalila regulamin najmu
miejsc postojowych na parkingach usytuowanych na terenie spoldzielni. Przedmiotowy regulamin okreéla zasady
organizacji i funkcjonowania parkingéw polozonych na nieruchomosciach stanowiacych wlasnoé¢ lub przedmiot
uzytkowania wieczystego spo6ldzielni. Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu, z miejsca postojowego na wskazanych wyzej
parkingach korzysta¢ moga czlonkowie spo6ldzielni i zamieszkujacy wspoélnie z nimi czlonkowie ich rodzin, osoby nie
bedace czlonkami spo6tdzielni, o ile przystuguje im tytul prawny do lokalu znajdujacego sie w zasobach spéldzielni oraz
inne osoby. W mys$l § 1 ust. 3 regulaminu, dotychczasowi uzytkownicy miejsc postojowych zachowuja swoje prawo do
uzywania miejsca pod warunkiem zawarcia umowy najmu.

(dowdd: uchwala z dnia 06.08.2014r. wraz z zalacznikiem - k. 9-10)

W/w uchwala z dnia 6 sierpnia 2014 r. byla przedmiotem postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w
Olsztynie w sprawie prowadzonej pod sygnatura I C 655/14. Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Okregowy oddalil
powodztwo w przywolanej sprawie o uchylenie ww. uchwaly spotdzielni mieszkaniowej. W uzasadnieniu podjetego
rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie nie wykazano niezgodnoéci zaskarzonej uchwaly rady nadzorczej
spoldzielni z ogblnie obowiazujacymi przepisami prawa, stosownie do art. 58 § 1 k.c., podniost nadto, Ze nie zachodzi
niezgodno$¢ podjetej uchwaly z zasadami wspolzycia spolecznego. Od powyzszego rozstrzygniecia wniesiono apelacje,
ktdéra wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, w sprawie I Aca 481/15, z dnia 23 pazdziernika 2015 r. oddalono.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie I C 655/14, z dnia 13 marca 2015 r. — k. 169 akt I C 655/14
SO w Olsztynie; uzasadnienie — k. 175-180, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku w sprawie I Aca 481/15, z dnia 23
pazdziernika 2015 r. — k. 233 akt I C 655/14 SO w Olsztynie)

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. powddka zaproponowala pozwanemu W. D. zawarcie umowy najmu miejsca
postojowego na warunkach ustalonych w regulaminie.

(dowdd: pismo powddki - k. 11-13)
Pozwany do chwili wyrokowania nie zawarl umowy najmu miejsca postojowego.
(bezsporne)

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 1 grudnia 2015 r. powodka wezwala pozwanego do opuszczenia, opréznienia
i wydania miejsca postojowego w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. W odpowiedzi pozwany zglosil
swoja gotowo$¢ do wydania miejsca postojowego pod warunkiem zwrotu poczynionych nakladéw w kwocie 5.000 zl.
Powodowa Spéldzielnia zgodzila sie, zgodnie z regulaminem, na zwrot nakladéw przy uwzglednieniu ich amortyzacji.



(dowdd: wezwanie do opréznienia i wydania miejsca postojowego wraz z z.p.o.- k. 21-22, pismo pozwanego — k. 38,
odpowiedz powoddki wraz z z.p.o. — k. 23-24)

Pozwany do dnia wyrokowania nie opréznil i nie wydal miejsca postojowego powodce.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie ktorych prawdziwosé i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu oraz w oparciu o wiadomo$ci znane Sadowi z
urzedu, obejmujace orzeczenie i dokumenty w sprawie prowadzonej przez sad Okregowy w Olsztynie pod sygnatura
I C 655/15 1 Sad Apelacyjny w Bialymstoku - I ACa 481/15,.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania pozwanego, gdyz byly one spdjne i logiczne, a w bezpoérednim kontakcie
brzmialy przekonujaco.

Zbedne dla rozstrzygniecia byly pozostate zawnioskowane dowody.

W sprawie strony byly zgodne, co do ustalonego stanu faktycznego. Pozwany przyznala, ze zajmuje miejsce parkingowe
oznaczone pozwem. Wnioést o oddalenie powo6dztwa podnoszac ze nie jest prawda, ze zajmuje miejsce postojowe bez
tytulu prawnego, skoro sama spoldzielnia oddala mu je do uzywania.

W mysli art. 140 k.c. w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wlaSciciel moze, z
wylgczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzeczg.

Dla ochrony uprawnien wlaécicielskich stuzy m.in. roszczenie windykacyjne przystugujace wlascicielowi, gdy osoba
trzecia dokonala bezprawnej ingerencji w sfere jego wlasno$ci poprzez pozbawienie go faktycznego wladztwa nad
rzeczg. Wowczas wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wtadania rzecza (art. 222 § 1 k.c.).

Powyzsze uprawnienia w zakresie ochrony wlasnoSci przystuguja réwniez, z mocy art. 251 k.c., uzytkownikowi
wieczystemu, ktory - jak wynika z art. 233 k.c. - w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspdlzycia
spolecznego ma prawo korzysta¢ z gruntu z wylgczeniem innych oséb i w tych samych granicach moze swoim
prawem rozporzadzaé. Tre§¢ prawa uzytkowania wieczystego, okreSlona art. 233 k.c. wskazuje, na uprawnienie
do korzystania z gruntu z wylaczeniem innych osob, a zatem jest ono skuteczne wzgledem innych osb6b. Prawo
uzytkowania wieczystego podlega takiej samej ochronie, jak prawo wlasnosci, a wobec braku przepisu odsylajacego do
odpowiedniego stosowania przepiséw o ochronie prawa wlasnoéci, nalezy siegna¢ do art. 251 k.c. (zob. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 501/08, LEX nr 528129).

Z powyzszego wynika, ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym, obok wlasciciela rzeczy,
jest takze uzytkownik wieczysty. W myS§l art. 6 k.c. spoczywa na nim ciezar udowodnienia, ze przysluguje mu
prawo uzytkowania wieczystego. Strone przeciwna z kolei obciaza ciezar wykazania skutecznego wobec wlasciciela
prawa wladania rzecza. Podniesienie zarzutu hamujacego nie wylacza przy tym roszczenia windykacyjnego na stale,
a wstrzymuje jego realizacje na czas przystlugiwania pozwanemu, skutecznego wobec wlasciciela, uprawnienia do
wladania rzecza.

Innymi sposobami obrony pozwanego moga by¢: zaprzeczenie prawa wlasnoéci powoda; twierdzenie, ze rzecz
nie znajduje sie we wladaniu pozwanego badz tez wskazanie, ze wlasciciel, zadajac wydania rzeczy, naduzywa w
okolicznoS$ciach sprawy przyslugujacego mu prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).



W sprawie bezspornym bylo, ze pozwany zajmuje miejsce postojowe zlokalizowane na nieruchomosci stanowiacej
przedmiot uzytkowania wieczystego powodki oraz, ze nie zawarl z pow6dka umowy najmu w/w miejsca.

Pozwany nie kwestionowal prawa uzytkowania wieczystego przyslugujacego powoddce, ani wlasnego wladania
miejscem postojowym.

Wskazac trzeba, ze Sad Najwyzszy, co do zasady, nie wyklucza mozliwoéci oddalenia powodztwa windykacyjnego
na podstawie art. 5 k.c., podkreéla jednak, ze moze to nastapic¢ zupelnie wyjatkowo (por. m.in. wyrok SN z dnia 23
wrzeénia 1992 r., I CRN 99/92, Lex nr 9086; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, LEX nr 51884;
wyrok SN z dnia 18 stycznia 2007 r., I CSK 223/06, LEX nr 319619, OSP 2008/3/25).

W przedmiotowym postepowaniu, Sad nie stwierdzil niezgodno$ci dzialan powodowej spoldzielni z zasadami
wspolzycia spolecznego, brak jest rowniez podstaw do wnioskowania niezgodnoSci, podjetej przez Rade Nadzorcza
spoldzielni, uchwaly wraz z regulaminem z og6lnie obowiazujacymi przepisami prawa. Wskaza¢ trzeba, ze zarzut
niewazno$ci w/w uchwaly, w oparciu o tres¢ art. 58 k.c., byl przedmiotem rozpoznania Sagdu Okregowego w Olsztynie
w sprawie I C 655/14, a nastepnie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACa 481/15. W obu wyrokach
Sady uznaly, ze nie wykazano niezgodno$ci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa, stad tez brak jest podstaw do
jej uchylenia. Argumentacje obu Sadéw, tutejszy Sad w caloéci podziela. Sporna uchwala zostala podjeta w sposéb
zgodny z prawem, a wprowadzony nig regulamin nie prowadzi do osiggniecia zysku przez spoéldzielnie, a jedynie
do pokrycia kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem parkingu. Brak jest rowniez podstaw do wnioskowania, ze koszty
utrzymania spornych miejsc postojowych sa pokrywane podwojnie, bowiem zrezygnowano z obcigzania tymi kosztami
lokali mieszkalnych. Wprowadzony regulamin nie narusza przy tym zasady rownosci praw i obowiazkéw czlonkow
spoldzielni, nie stoi takze w sprzecznosci z § 3 ustawy — Prawo spoldzielcze.

W ocenie Sadu, uchwata Rady Nadzorczej spoldzielni wraz z regulaminem, a nastepczo wyjécie z roszczeniem jak
W pozwie, nie jest takze niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Dzialania powddki uznaé¢ nalezy w tym
wzgledzie za realizacje uprawnien wlascicielskich, ktéra z wylaczeniem innych podmiotéw, uprawniona jest do
rozporzadzania i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z wykorzystaniem mienia spdldzielni. Pozbawienie prawa
do faktycznego wladania rzecza przez jej uzytkownika wieczystego mieSci sie w granicach spolecznie akceptowanego
wzorca zachowan. Odrebne rozumowanie w tej kwestii, na kanwie studium niniejszego przypadku, prowadzitoby do
legitymizacji aktywnoS$ci majacych na celu samodzielne, z pominieciem spoéldzielni i ogétu jej czlonkéw, wladanie
mieniem spoéldzielni przez wylacznie niewielka grupe oso6b, w dodatku na zasadach przez nich samych okreslonych.

W powyzszych okoliczno$ciach, wobec wykazania przez powddke jej prawa do nieruchomosci oraz bezspornej
okolicznosci, iz obecnie czescia tej nieruchomosci bez tytulu prawnego wlada pozwana, a nadto ustalenia, ze dzialania
spoldzielni nie s sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spotecznego, Sad na podstawie art. 222 § 1 k.c. wzw. z
art. 251 k.c. nakazal pozwanej oproznienie, opuszczenie i wydanie powodce miejsca parkingowego nr 46, polozonego
w O. przy ul. (...) i zakazal pozwanej dalszych naruszen, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Powodka wygrala proces w calo$ci, stad tez zasadzeniu na jej rzecz podlegala caloé¢ poniesionych przez nig kosztow
procesu tj. 107 z}, w tym 60 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i 30 zt oplaty sadowej od pozwu. (pkt IT wyroku)

SSR Marzena Zywucka



