Sygn. akt I C 3927/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powbdztwa Krajowego Osrodka (...) w W. — Oddzial Terenowy w O.
przeciwko M. L.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 63 366,53 (sze$cdziesiat trzy tysiace trzysta sze$cdziesiat sze$c
53/100) z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 61.768,99 zl za okres od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
+ 1.597,54 zt za okres od dnia 7 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;
IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.108,12 (siedem tysiecy sto osiem 12/100) zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt I C 3927/15

UZASADNIENIE

Powdd Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. Odzial (...) w O. — obecnie Krajowy OSrodek (...) w W. — Oddzial
Terenowy w O. - wystapil o zasadzenie od pozwanego M. L. kwoty 72596,31 zl, w tym kwoty 70766,08 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1830,23 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw obrebu K. gmina
D. jako dzialki nr (...). Z dokumentéw uzyskanych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika,
ze pozwany w 2014r. zglosil wskazane dzialki do doplat unijnych. Dzialki te objete byly korzystaniem bez tytulu
prawnego. W zwigzku z powyzszym pismami z dnia 5 marca 2015r. i 15 lipca 2015r. powdd wezwal pozwanego do
zaplaty naleznoéci z tytulu korzystania ze wskazanych nieruchomosci bez tytulu prawnego. Wezwania te okazaly sie
jednak bezskuteczne. Na dochodzona pozwem kwote 72596,31 z1 sktadaja sie kwoty:



- 17757,20 zt - stanowigca nalezno$¢ z tytulu korzystania z nieruchomosci bez tytutu prawnego za dzialtke nr (...) w
2014r.

- 1352 7l - stanowigca naleznos¢ z tytulu uiszczonego przez powoda podatku rolnego za dzialtke nr (...) w 2014r.

- 494,22 7} — tytulem odsetek ustawowych od kwoty 19109,20 zt naliczonych na dzien 27 lipca 2015r., od ktérych
powdd zada dalszych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty

- 17995,83 zl - stanowigca nalezno$¢ z tytulu korzystania z nieruchomosci bez tytulu prawnego za dziatke nr (...) w
2014r.

- 1493 zl - stanowigca nalezno$¢ z tytutu uiszczonego przez powoda podatku rolnego za dziatke nr (...) w 2014r.

- 504,04 zt — tytulem odsetek ustawowych od kwoty 19488,83 zl naliczonych na dzien 27 lipca 2015r., od ktérych
powdd zada dalszych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty

- 28411,52 7l - stanowigca nalezno$c¢ z tytulu korzystania z nieruchomosci bez tytulu prawnego za dziatke nr (...) w
2014r.

- 2120 zl - stanowigca nalezno$¢ z tytutlu uiszczonego przez powoda podatku rolnego za dzialke nr (...) w 2014r.

- 789,64 zl — tytulem odsetek ustawowych od kwoty 30531,52 zl naliczonych na dziei 27 lipca 2015r., od ktérych
powdd zada dalszych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty

- 1519,53 zI - stanowiaca nalezno$c z tytulu korzystania z nieruchomo$ci bez tytulu prawnego za dzialtke nr (...) w 2014r.
- 117 z} - stanowigca nalezno$¢ z tytulu uiszczonego przez powoda podatku rolnego za dzialke nr (...) w 2014r.

- 42,33 zl — tytulem odsetek ustawowych od kwoty 1636,53 zl naliczonych na dzien 27 lipca 2015r., od ktérych powod
zada dalszych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 wrzeénia 2015r. w sprawie o sygn. INc 1113/15
Sad Rejonowy w(...) nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu zaréwno
co do zasady jak i wysoko$ci. Wskazal, iz w Trybunale Konstytucyjnym, z wniosku Sadu Okregowego w (...), toczy sie
postepowanie w przedmiocie rozstrzygniecia czy art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi SP
jest zgodny z Konstytucja RP.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod Krajowy Osrodek (...) Oddziat Terenowy w O., bedacy nastepca prawnym Agencji Nieruchomoséci Rolnych w
W. Oddzialu Terenowego w O., jest wlaScicielem nieruchomo$ci oznaczonych w ewidencji gruntéw obrebu K. gmina
D.jako dzialkinr (...) o lacznej powierzchni 24,8558 ha. Dla wskazanych nieruchomosci Sad Rejonowy w (...) prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). (bezsporne, ponadto: wydruk z ksiegi wieczystej k. 11 — 15, wypisy z rejestru gruntéow k.
16 — 17, pisma k. 22 — 25).

W okresie od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia (...). pozwany M. L. zglaszal wnioski o doplaty obszarowe dla
wskazanych powyzej dzialek.

W calym okresie korzystania przez pozwanego z przedmiotowych nieruchomo$ci w powiecie (...) obowigzywaly
jednakowe wspolczynniki czynszu dzierzawnego. Zostaly one ustalone na podstawie Zarzadzenia Prezesa Agencji



Nieruchomo$ci Rolnych z dnia 18 stycznia 2013r. nr (...). (bezsporne; ponadto: wydruki k. 18 — 21, wnioski k. 123,
zarzadzenie Prezesa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z dnia 18 stycznia 2013r. nr (...) k. 210 — 221).

Za rok 2014r. powod uiécil podatek rolny za wskazane powyzej nieruchomosci. (deklaracja k. 42 — 45, zestawienie
k. 46 — 53).

Pismem z dnia 28 lipca 2014r. powod wezwat pozwanego do zakonczenia wladania i korzystania z dzialek nr (...).

Nastepnie pismami z dnia 5 marca 2015r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci z tytutu korzystania bez
tytulu prawnego z dzialki nr (...) w kwocie 19109,20 zl, z dzialki nr (...) w kwocie 19488,83 zl, z dzialki nr (...) w kwocie
30531,52 zliz dziatki nr (...) w kwocie 1636,53 z}. Z kolei w wezwaniach z dnia 15 lipca 2015r. nalezno$ci te powiekszone
zostaly odpowiednio o odsetki ustawowe.

Wezwania te okazaly sie bezskuteczne. (dowdd: wezwania k. 26 — 37, pismo k. 4, 57, 61, 65, 222).

Czynsz z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci potozonych w obrebie K., gmina D., w
postaci dzialek nr (...), odpowiadajacy pieciokrotnoéci wywolawczej wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od tych
nieruchomoéci, gdyby byly one przedmiotem dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu, wedlug cen na dzien 28 lipca
2014r. wynosi 61.768, 99 zl. (dowdd: opinia bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci B. R. k. 146 - 175, opinia
uzupektniajgca k. 234 — 246).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedtozone przez strony, albowiem ich prawdziwos$ci
nie zakwestionowano, a takze o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci B. R..

Podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 39b ust.1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, zgodnie z ktérym osoba wladajaca nieruchomos$cia wchodzaca w
sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej
nieruchomos$ci w wysokoSci stanowiacej 5 - krotno$¢é wywolawczej wysokos$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej
nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

Okolicznos$cia niebudzaca watpliwosci w niniejszej sprawie jest to, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia
31 grudnia 2014r. pozwany skladal wnioski o doplaty obszarowe dla nieruchomosci gruntowych - dzialek nr (...),
polozonych w obrebie K., gm. D., o lgcznej powierzchni 24,8558 ha - co do ktérych nie legitymowal sie prawem
wlasno$ci, albowiem stanowily one wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego zadanie powoda uznaé nalezy za stuszne co do zasady, jednakze nie co do wysokoSci.

Wskazania wymaga, iz w realiach przedmiotowej sprawy kwestia dotyczaca wysokoSci naleznego powodowi
wynagrodzenia byla pomiedzy stronami sporna. Sad — nie dysponujac wiedza w zakresie wiadomosci specjalnych
— dopuscil zatem dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci. Jako ze w opinii zasadniczej
biegla B. R. nie okre§lila wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci powoda, a jedynie wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego, wnioski w niej zawarte zakwestionowane zostaly przez powoda. Wobec powyzszego zaistniala
konieczno$é ustosunkowania sie przez biegla do podniesionych zarzutéw, co biegla uczynila w opinii uzupelniajace;j.
Wskazala wowczas, iz czynsz wywolawcezy ustalony zostal w sposéb tozsamy do tego, w jaki uczynil to powod skladajac
pozew, czyli opierajgc sie na jego danych — na date zadania zakonczenia wladania nieruchomoéciami z jednoczesnym
uwzglednieniem stawek bazowych i wspolczynnikoéw. Jednoczeénie biegla okreslita wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia. W tym aspekcie wskazania wymaga, iz opinie bieglej, zar6wno zasadnicza, jak i uzupekliajaca,
byly jasne, logiczne i sp6jne oraz udzielaly odpowiedzi na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych.
Podstawe opinii bieglej stanowila dokumentacja akt sprawy. Ponadto logicznym jest, ze biegla, dysponujaca wiedza



i do$wiadczeniem w wykonywaniu zawodu, oparta zawarte w opiniach wywody réwniez na swojej wiedzy i zdobytej
praktyce. Wskazania wymaga, iz biegla w sposob zrozumialy i zdaniem Sadu wyczerpujacy wyjasénila, jakie wzgledy
zdecydowaly o sposobie wyliczenia przez nia wysokos$ci wynagrodzenia naleznego powodowi.

Sad nie podzielil pogladu pelnomocnika pozwanego, jakoby przedmiotowa opinia byla nieprzekonujaca i nienalezycie
uzasadniona. Brak jest bowiem podstaw do uznania jakoby biegla nie wyjasnita okoliczno$ci spornych w sposéb
dostateczny. Ponadto pelnomocnik pozwanego w zaden spos6b nie wykazal, by opinia bieglej posiadata wady, ktore
umniejszalyby jej mocy dowodowej w niniejszym postepowaniu sadowym. W zwigzku z powyzszym Sad w calo$ci
podzielil wnioski zawarte w opinii i przyjal je za wlasne.

Podzielajac stanowisko bieglej zwazy¢ nalezy, iz w treSci art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r.
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa ustawodawca wyraznie zobligowal powoda do
okre§lenia wynagrodzenia za Kkorzystanie z nieruchomoéci Zasobu bez tytulu prawnego z uwzglednieniem
wywolawczej wysokoSci czynszu dzierzawnego stosowanego przez powoda. Ustawodawca odwolal sie zatem do
warto$ci ustalonej samodzielnie przez powoda, a nie do zobiektywizowanej kategorii jaka sa stawki rynkowe.

Wobec powyzszego ustalenie czynszu dzierzawnego — w odniesieniu do przedmiotowych nieruchomosci — winno
nastgpi¢ w oparciu o szczegblowe wytyczne w sprawie zasad dzierzawy nieruchomo$ci Zasobu Wilasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa, stanowigce zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 18 stycznia
2013r., Nr (...), co tez biegla uczynila.

Zwazywszy zatem na powyzsze Sad przyjal, ze biegla w sposob prawidlowy dokonala wyliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia i w zwigzku z tym kwote 61768, 99 zl nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda, o czym orzeczono w punkcie
I wyroku.

Zgodnie z art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (brzmienie w spornym okresie): Osoba wladajaca nieruchomos$cia wchodzaca w sklad (...) bez tytulu
prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci
stanowigcej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokoSci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. 2 Wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust.
1, ustala sie na dzien, w ktérym Agencja zazadala zwrotu nieruchomosci. Ust. 3 Do roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego,
z wylaczeniem art. 229.

Trybunal Konstytucyjny uznal ten przepis za zgodny z Konstytucja wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
P 123/15.

W rezultacie powyzszy przepis catoSciowo reguluje wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie ze spornej nieruchomosci.
Nie znajduje zadnego uzasadnienia zagdanie dodatkowej zaplaty przez pozwanego zwrotu podatku rolnego uiszczonego
przez powoda, co uzasadnilo oddalenie zagdania w tym zakresie.

W oparciu o art. 481811 2 oraz art. 482 Kc nalezalo zasadzi¢ zadane przez powoda skapitalizowane odsetki, ale jedynie
w wysoko$ci proporcjonalnej do uwzglednionego zadania, tj. w kwocie 1.597,54 zt (1 830,23 zl x 61 768,99 zl / 70
766,08 z}).

W pozostalym za$ zakresie pow6dztwo oddalono jako niezasadne.

Zgodnie z wyrazong w art. 98 §1 Kpc zasada odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu powodowi,
jako stronie wygrywajacej, nalezy sie zwrot kosztéw procesu od pozwanego wg norm przepisanych stosownie do
wyniku sporu — art. 100 Kpc:



Oplata I i II | Zastepstwo I i | Inne (biegly) Razem
instancja II instancja +
pelnomocn.
koszty procesu | 3 630,00 zt 3 600,00 z1 1 600,00 zt 8 830,00 z1
powdd
koszty procesu | -zt 3 617,00 z1 1096,39 7l 4 713,39 z1
pozwany
Koszty Warto$c Wygrana Koszty nalezne %
przedmiotu
sporu
1 2 3 1x3/2
powod 8 830,00 7} 72 596,31 zt 63 366,53 z1 7 707,37 zk 87,29
pozwany 4 713,39 zt 72 596,31 7k 9 229,78 7k 599,25 zi 12,71
dla powoda 7 108,12 z}

SSR Arkadiusz Ziarko




